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Berita Seputar GRII

K	etika semua rasul sudah mati martir, hanya 
tersisa Yohanes yang adalah rasul termuda, 
namun sekarang sudah berusia lebih dari

90 tahun. Sudah lebih dari 20 tahun yang lalu Paulus 
mati martir dan Petrus mati dipaku terbalik. Saat 
itu sudah tidak ada lagi rekan seiman Yohanes yang 
bisa diajak melawan empat musuh gereja. Akhirnya 
dia minta Tuhan memberikan kekuatan kepadanya. 
Meskipun ia sudah tua dan sudah mulai menjadi 
orang yang tidak mempunyai kekuatan berdiri sendiri 
seperti orang muda, dia minta Tuhan memberikan 
keberanian kepadanya. Dan dengan perasaan penuh 
tanggung jawab ia menulis kitab Yohanes. Di usianya 
yang lanjut, ia berhak untuk pensiun, tapi kalau dia 
pensiun, dunia ini tidak ada Injil Yohanes dan kitab 
Wahyu serta gereja saat itu harus berperang sendiri 
melawan 4 musuhnya. Jangan menghina dirimu! Kita 
harus selalu pikir, ”Jika bukan saya yang mengerjakan, 
siapa yang akan mengerjakan? Jika tidak sekarang, 
bilakah? Jika tidak di sini, di mana?” Kita harus 
berani memulai dari diri kita sendiri, sekarang, dan 
di sini. Yohanes menyadari bahwa kini menjadi tugas 
dan tanggung jawabnya untuk mengerjakan hal itu. 
Untuk itulah ia diberi usia yang panjang. Dengan 
semangat sedemikian saya melayani sampai sekarang 
dan saya rindu semua orang Kristen, khususnya yang 
mendengar khotbah saya, menerima semangat seperti 
ini, meneruskan pekerjaan Tuhan, mewarisi api yang 
diberikan oleh Roh Kudus kepada para rasul, bapa 
gereja, para misionaris, para reformator, dan sampai 
di gerakan Reformed Injili di mana hamba-hamba 
Tuhan sedang menjadi contoh bagi Saudara yang 
mendengarkan khotbah. 

Empat musuh gereja saat itu adalah: 1) Pemerintah 
Romawi yang menganiaya orang Kristen. Pembunuhan 
terjadi di mana-mana, pengaliran darah tidak habis-
habisnya. Yang memanggil Yesus sebagai Tuhan, akan 
dipenggal kepalanya. 2) Para filsuf  dan cendekiawan yang 
menghina iman orang Kristen. Mereka menghujat, 
mengumpat, dan memfitnah. Mereka menganggap 
orang Kristen adalah pemberontak kerajaan karena 
tidak mau menyembah dewa-dewa dalam mitologi 
mereka. Orang Kristen dianggap bodoh karena 
percaya hanya kepada satu Tuhan dan menganggap 
orang biasa yang mati serta bangkit sebagai Tuhan.                                                                          
3) Pemalsuan injil dari orang gnostik. Gnostisisme 
memakai nama rasul karena nama rasul dipercaya 
oleh orang Kristen. Mereka memanipulasi nama 
rasul untuk memenangkan pembaca. Pada akhir abad 
pertama selain Matius, Markus, dan Lukas, sudah 
beredar puluhan injil palsu untuk mengacaubalaukan 
orang Kristen. 4) Orang Kristen palsu dan munafik 
yang menyeludup ke dalam gereja dan merusak 
nama Tuhan. Akhirnya orang luar menganggap 
orang Kristen hidupnya tidak benar, berbuat zinah, 
berlaku curang, dan tidak jujur dalam perdagangan. 
Inilah empat musuh dari luar dan dari dalam. Pada 
waktu itu Injil Matius, Markus, dan Lukas sudah ada, 
tetapi puluhan injil palsu juga beredar. Maka perlu 
satu lagi seorang tua yang menulis satu Injil untuk 
melawan puluhan injil yang palsu, melawan ratusan 
orang yang menghina, dan ribuan fitnahan kepada 
kekristenan, dan melawan pemerintah Romawi 
yang sudah membantai ratusan ribu orang Kristen. 
Jangan kita hanya sekedar membaca Injil Yohanes. 
Kita harus mengerti latar belakang Injil ini ditulis 

NRETC (National Reformed Evangelical Teen Convention) akan diadakan pada hari Kamis-Minggu, 
23-26 Juni 2011 di RMCI Kemayoran, Jakarta, dengan pembicara Pdt. Dr. Stephen Tong dan 
rekan-rekan. Untuk informasi dapat menghubungi (+62-21) 7000 3000 atau (+62-878) 8080 4567.
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dan keadaan saat itu.

Yohanes mengatakan bahwa Firman bukan 
di lapisan ciptaan, tetapi di lapisan Pencipta. 
Firman beserta dengan Allah dan Firman 
itu Allah. Logos ini berbeda dari pengertian 
Lao Zi, Konfusius, filsafat India, dan 
Gnostisisme serta semua filsafat Gerika 
yang merupakan pengertian manusia 
belaka. Pengungkapan di dalam Yohanes 
1:3 sangat jelas. Dengan pembedaan 
kualitatif, Yohanes memutar balik semua 
pemikiran yang sudah muncul dalam 
sejarah. Dalam Yohanes 1:4 muncul satu 
berita yang penting, yaitu hidup ada di 
dalam Firman. Semua ajaran mengatakan 
firman ada di dalam otak manusia yang 
hidup. Firman, Logos, Brahman, Tao, yang 
dikatakan oleh Lao Zi, Konfusius, Hindu, 
dan oleh Zoroasterisme, atau oleh Stoisisme 
adalah logos yang ada di dalam pikiran logikos. 
Firman yang berada dalam pemikiran 
sebagai hasil rasio manusia. Yohanes 
membalik semuanya ini. Bukan firman di 
dalam hidup, tetapi hidup di dalam firman. 
Semua yang hidup berasal dari Dia, dan 
dalam Dia ada hidup. Hidup dalam bahasa 
aslinya menunjuk kepada induk kehidupan. 
Semua hidup berasal dari Tuhan, bukan 
Tuhan diciptakan oleh hidup. Jika Tuhan 
dibayangkan, dispekulasikan, diimajinasikan 
oleh manusia, berarti di dalam hidup ada 
tuhan. Yang benar adalah di dalam Tuhan 
ada hidup dan hidup seluruh dunia berasal 
dari Dia; maka Dia bukan berasal dari 
hidup yang memikirkan tentang Tuhan. 
Yohanes menerima wahyu Tuhan untuk 
membalikkan semua pikiran di seluruh 
dunia di sepanjang sejarah. Hidup ada pada 
Dia dan hidup ini adalah terang dunia. 
Hidup yang menerangi dunia. 

Terang dan hidup merupakan dua unsur 

kekal dalam Gnostisisme. Gnostisisme  
percaya terang dan gelap itu kekal dan ada 
pada dirinya sendiri (eternal and self-existing). 
Dari kekal sampai kekal keduanya sama-
sama berada. Jadi ajaran Gnostisisme 
berdasarkan dualisme kosmologi; di dalam 
alam semesta ada dua hal yang berlawanan 
yang sama-sama ada, sama-sama penting, 
dan sama-sama berkuasa. Hal ini berlawanan 
dengan ajaran Alkitab. Alkitab tidak 
pernah mengatakan, pada mulanya ada 
Allah dan setan yang dari dahulu sampai 
sekarang bermusuhan dan kita terjepit di 
tengahnya sehingga kadang-kadang kita 
mendengar firman Tuhan lalu diganggu 
oleh suara setan, ketika mendengar suara 
setan diganggu oleh suara Tuhan. Minggu 
orang ke gereja dan Senin ke tempat 
perjudian. Ini semua bukan ajaran Alkitab! 
Dalam Perjanjian Lama dikatakan, “Pada 
mulanya Allah menciptakan langit dan 
bumi.” Karena ketidaktaatan penghulu 
malaikat (ciptaan) maka timbullah dosa dan 
kejahatan yang melawan Tuhan. Inilah yang 
Tuhan sebut setan. Sejak itulah baru ada 
setan. Dosa tidak berada dalam kekekalan. 
Setan tidak ada di kekekalan. Jadi ajaran 
Kristen dalam Kitab Suci adalah Monisme, 
bukan Dualisme atau Pluralisme. 

Dalam ajaran tradisi Tionghoa, dalam 
bagian yang hitam dengan titik putih 
di tengahnya dan dalam bagian yang 
putih dengan titik hitam di tengahnya. 
Itu namanya ‘yin-yang’. Berhadapan dan 
berelatif, ini adalah ajaran Dualisme bukan 
ajaran Kristen. Demikian juga dalam 
ajaran Hindu, ada dewa yang baik dan 
ada dewa yang jahat. Itu pun Dualisme. 
Zoroasterisme yang merupakan ajaran 
Persia juga Dualisme. Manichaeisme dan 
Gnostisisme juga Dualisme. Dalam ajaran 
Dualisme, ada dewa yang baik dan ada dewa 

yang jahat; ada terang dan ada gelap. Gelap 
dan terang itu berinteraksi selama-lamanya 
tanpa pernah menjadi satu konklusi. Bagi 
kita, Allah mengizinkan dosa berada tetapi 
bukan dicipta. Allah akan mengakhiri dosa 
saat penghakiman yang terakhir di hari 
kiamat. Setelah sejarah berakhir, dalam 
kekekalan Allah tetap menang. Ini alasan 
Yohanes menuliskan kalimat ini. Ia mau 
memberitahukan kita untuk tidak masuk 
ke dalam jerat ajaran Dualisme ataupun 
Pluralisme. 

Ajaran Dualisme Kosmologi dalam wilayah 
supernatural itu dimulai oleh seorang yang 
bernama Zoroaster. Ia orang Persia. Ada 
dua versi catatan tahun kehidupannya, ada 
yang mengatakan ia hidup 600 BC dan ada 
yang mengatakan ia hidup 1.000 BC. Dia 
tinggal di gunung yang tinggi di Persia. 
Pada suatu hari dia mengaku mendapatkan 
wahyu lalu dia sadar dan insaf. Setelah dia 
mengerti maka dia turun dari gunung dan 
mengajarkan ajaran: Di dunia ini, dalam 
alam semesta ada dua kekuatan, dua dewa, 
dua sifat yang berlawanan. Yang satu adalah 
dewa yang baik (terang) yang mengajarkan 
kebajikan. Dan satu lagi dewa yang jahat 
(kegelapan) mengajarkan kerusakan kepada 
manusia. Kedua dewa ini bernama Ahura 
Mazda dan Angra Mainhu. Pertarungan 
antara dua kekuatan ini belum pernah 
berhenti. Ajaran Zoroaster akhirnya 
mempengaruhi orang-orang Gnostisisme 
dan 350 tahun kemudian mempengaruhi 
Manichaeisme. Kemudian Manichaeisme  
mempengaruhi Agustinus pada abad ke-4 
dan abad ke-5. 

Pemikiran Dualisme ini menjadi gejala 
umum hampir semua agama. Di sinilah 
perbedaan esensial dengan kekristenan 
yang bukan merupakan hasil imajinasi 

Salam Pembaca Pillar yang setia,

Setelah 3 bulan berturut-turut membahas tentang tema kematian dan kebangkitan Kristus, Pillar edisi Mei ini mengusung 
suatu tema yang jarang dibahas: SENI. Pembahasan tema ini tentunya tidak lepas dari konteks peresmian museum Sophilia 
Fine Art Center Jakarta, suatu milestone besar dari pencapaian mandat budaya oleh Gerakan Reformed Injili.

Ketika kita membaca artikel-artikel para penulis yang memang menggeluti dunia seni, kita akan setuju bahwa pembahasannya  
penuh dengan kekayaan perspektif, konten yang biblikal namun segar, dan juga refleksi pribadi yang penuh seni. Mari kita 
dengan giat bermandat budaya, bukan hanya sekadar berbudaya, lewat seni… seperti yang disarankan oleh penulis artikel 
“Art as Revelation”.

Pembaca setia Pillar, sudah cek Pillar online di www.buletinpillar.org? Bagi kamu yang tidak mendapatkan edisi-edisi yang lalu, 
bisa membacanya online atau download pdf-nya. Kamu juga bisa mengirimkan masukan, saran, pertanyaan, artikel, ataupun 
resensi buku ke redaksi Pillar di e-mail: redaksi@buletinpillar.org.

Redaksi PILLAR
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spekulasi rasio manusia sebagai ciptaan 
yang berdosa. Kekristenan yang merupakan 
ajaran Monotheisme dan Monisme ini 
adalah ajaran yang langsung diwahyukan 
oleh Tuhan kepada orang-orang yang 
dipilih. Jadi jangan heran apabila filsafat 
Cina, India, Persia, dan seluruh Timur 
Tengah dipengaruhi Dualisme sampai saat 
Abraham dipanggil Tuhan untuk mengikut 
Dia. Abraham menjadi nenek moyang 
semua orang yang percaya Monotheisme. 
Dan kemudian wahyu Tuhan turun 
kepada Musa sebagai orang pertama yang 
mendapat wahyu Tuhan untuk menulis 
kitab suci untuk mengajar Monotheisme. 
Selain itu, seluruh dunia sewaktu masuk 
dalam pergumulan memikirkan tentang 
dunia rohani, semua berkecimpung dalam 
Dualisme. 

Sampai hari ini kita melihat negara Persia 
(sekarang Iran) yang menghasilkan 
Dualisme - padahal mayoritas sudah 
membuang Dualisme - akhirnya menerima 
ajaran nabi Mohammad yang mengajarkan 
hanya satu Allah. Hampir seluruh negara 
di Timur Tengah hari ini berasal dari 
keturunan orang Arab. Zoroasterisme 
hanya dipegang oleh sekelompok kecil saja. 
Mereka menyembah api. 

Ketika Yohanes berbicara tentang terang dan 
gelap, sebenarnya ia mau memberitahukan 
kepada dunia bahwa Dualisme bukanlah 
ajaran Kristen. Orang dunia yang membaca 
Yohanes harus kembali kepada Allah sejati 
yang kekal dan inkontingen (dari kekal 
sampai kekal). Dewa-dewa yang tidak ada 
menjadi ada hanyalah karena imajinasi 
manusia yang terpolusi Dualisme. Manusia 
menciptakan kemungkinan keberadaan 
yang sebenarnya tidak ada. Lalu apakah 
setan itu ada? Ada, tetapi keberadaan setan 
bukan keberadaan yang inkontingen. Setan 
ada karena perubahan dari yang dicipta 
melawan Yang Mencipta, lalu dibuang 
dari sorga dan diturunkan ke angkasa. Itu 
namanya Kelompok Pemberontak. Setan adalah 
si Pemberontak. Istilah ‘setan’ berarti yang 
melawan, yang menantang kehendak Allah. 

Dalam kekekalan tidak ada setan. Dalam 
kekekalan setan tidak ada lagi kuasanya. 
Dalam kesementaraan setan diizinkan 
berada dan diizinkan memberontak. 
Lalu setelah itu dihakimi untuk kalah 
selama-lamanya. Untuk melawan injil-
injil palsu yang percaya akan Dualisme, 
Yohanes menulis kalimat, “Di dalam Dia 
ada hidup. Hidup itu terang manusia. 
Terang bersinar ke dalam kegelapan 
dan kegelapan tidak bisa menguasai 
terang. Kegelapan tidak menerima terang. 
Kegelapan tidak bisa menang atas terang.” 

Ayat ini sekaligus menyatakan fakta 
Monisme. Ayat ini sekaligus memberikan 
kepada kita pengharapan kekal karena 
dari permulaan memang dosa dan setan 
itu tidak ada. Kalau sekarang dosa dan 
setan merajalela, bukan karena dia sama-
sama berkuasa, sama-sama bereksistensi, 
sama-sama kekal dengan Allah. Dia 
hanya diizinkan Allah untuk sementara 
sukses pemberontakannya, diizinkan 
Allah sementara kejahatannya bebas 
merajalela dalam dunia. Keberadaannya 
kontingen. Tetapi akhirnya terang akan 
mengalahkan kegelapan dan kegelapan 
tidak bisa mengalahkan terang. Karena 
terang itu permanen dan inkontingen. 

Namun 380 tahun kemudian, pengaruh 
ajaran ini masih berada di dalam orang 
Kristen sehingga ada seorang yang 
sangat cerdas, salah satu jenius yang 
paling besar dalam sejarah umat manusia, 
keracunan filsafat Dualisme ini. Ia adalah  
Agustinus yang menyesuaikan pengalaman 
pergumulan pribadi dengan ajaran yang 
enak didengar. Agustinus dilahirkan oleh 
seorang perempuan Kristen (Monica) yang 
begitu beribadah. Monica adalah seorang 
perempuan yang cinta Tuhan dan sepanjang 
hidupnya ia adalah seorang yang berdoa. 
Namun entah karena dipaksa atau karena 
faktor lain, ia menikah dengan seorang 
pria, yang meskipun pintar dan gagah, 
tetapi tidak mengenal Tuhan. Selain suka 
marah, pria itu suka mabuk-mabukan, 
dan dengan tabiatnya yang keras, ia hidup 
mengikuti kedagingannya sendiri. Istri yang 
baik menikah dengan suami yang tidak 
baik, ia memikul salib yang berat sekali. 
Itu sebabnya Alkitab mengatakan, yang 
beriman tidak bisa menanggung kuk yang 
sama dengan orang tidak beriman. Dalam 
hal pernikahan, wanita Kristen harus hati-
hati, jika tidak engkau akan mengalami apa 
yang dialami Monica. Suaminya pulang 
dalam keadaan mabuk, marah-marah, 
dan pergaulannya  sempit. Dia adalah 
seorang yang kurang bertanggung jawab  
khususnya di dalam moral, keluarga, dan 
iman kepercayaan. Dari pernikahan ini, 
lahirlah anak lelaki yang namanya Agustinus 
yang luar biasa jenius. Dia mempunyai 
pengertian yang sangat tajam dan peka. 
Pada usia 13 tahun ia sudah mengerti 
retorika, gramatika, dan segala dalil bahasa. 
Pada usia 14 tahun sudah boleh menjadi 
guru besar untuk mengajar di universitas. 
Dia mempelajari semua agama, tata bahasa, 
dan pengaturan sastra dengan kekuatan 
luar biasa. Di umur 17 tahun, Agustinus 
sudah tuntas mempelajari Stoisisme, 
Epikureanisme, dan Skeptisisme. Lalu dia 
menjadi seorang guru besar. Umur belasan 
tahun sudah mempunyai kedudukan dalam 

masyarakat dan berada di tengah kaum 
cendekiawan yang tinggi sekali. Tetapi meski 
otaknya begitu pintar, dia menemukan ada 
satu kesulitan; otaknya tinggi tapi hatinya 
rendah. Pikirannya tajam, nafsunya tidak 
terkendali. Siang menjadi guru besar, malam 
hidup seksnya memalukan. Pergumulan 
ini sangat menyusahkan dia; mempunyai 
seorang ibu yang cinta Tuhan dan rajin 
ke gereja, serta seorang ayah, yang meski 
pintar, tapi suka marah dan tidak bisa 
mengendalikan nafsu dan tabiatnya yang 
sangat liar itu. Dua-duanya ada di dalam 
diri Agustinus yang pintar, tapi tidak bisa 
mengendalikan seks. Dia belajar filsafat 
yang tinggi dengan moral yang rendah.  
Ia hidup dalam konflik seperti ini selama 
tiga tahun. Sampai suatu hari Agustinus 
mengikuti semacam aliran agama yang 
baru yang didirikan oleh seorang bernama 
Mani (ajarannya disebut Manichaeisme). 
Manichaeisme mengajar unsur yang 
sama dengan Gnostisisme, sama-sama 
dipengaruhi oleh Zoroasterisme yang 
menekankan Dualisme, yaitu terang dan 
gelap. Terang dan gelap sama-sama penting, 
sama-sama berada, sama-sama kekal, 
sama-sama bersubstansi yang berlawanan, 
maka terang dan gelap bertarung tidak 
habis-habis. Ketika mendengar ajaran ini, 
ia merasa cocok dengan pergumulannya 
dan menganggapnya sebagai kebenaran. 
Menjadi orang Kristen jangan bodoh! 
Banyak orang Kristen mencari gereja yang 
cocok dengan dirinya, mencari khotbah 
yang sesuai dengan dirinya. Ini yang 
menghancurkan sifat manusia. Jangan minta 
Tuhan cocok dengan pengalamanmu, tetapi 
tuntutlah supaya pengalamanmu cocok 
dengan tuntutan Tuhan. Bersyukurlah 
kalau di dalam hidupmu masih ada khotbah 
yang melawan kehendakmu. Bersyukur 
kepada Tuhan, jika masih ada pendeta yang 
masih berkhotbah keras untuk menuntut 
kesalahanmu. Karena pimpinan Tuhan 
melampaui pengalaman dan kehendak 
yang kau tetapkan untuk rencana hari 
depan. Bukan itu saja, hari ini banyak 
orang Kristen kalau diberi kedudukan 
penting maka ia memilih pergi ke gereja 
tersebut tanpa berpikir panjang. Banyak 
orang yang kalau hanya dengar khotbah 
dan tidak diberi pekerjaan, ia akan merasa 
tidak ada hati di situ. Jika saat engkau ke 
satu gereja dan pendeta di situ menyatakan 
engkau begitu diperlukan, bisa menjadi 
penerjemah, bisa menjadi guru sekolah 
minggu, boleh memimpin sekolah, bahkan 
boleh menjadi majelis, dan kalau engkau 
sangat kaya, mungkin diundang menjadi 
ketua majelis. Lalu engkau duduk di situ, 
di mana pantatmu di situ hatimu. Banyak 
gereja menjadikan orang merasa penting 
dengan memberikan kedudukan, lalu 
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timbullah rasa memiliki. Itulah sebabnya 
banyak orang di GRII kecewa, karena di 
sini orang kaya tidak diberi tempat khusus, 
orang yang menganggap diri pintar tetap 
tidak mendapatkan tempat khusus. Di 
sini tidak ada tempat untuk orang yang 
ambisius. Di sini tidak ada tempat khusus 
untuk orang yang mencari kemuliaan, 
kekuasaan, penonjolan diri. Yang datang 
harus mendengar khotbah. Tuhan mau 
manusia cocok sama Dia, jangan dibalik. 
Karena Dia Tuhan, engkau manusia yang 
harus dihakimi. 

Alkitab memakai istilah iman 270 kali 
dalam Perjanjian Baru, di antaranya 99 
kali di Injil Yohanes. Iman ada yang 
anthroposentris (berpusat pada manusia) dan 
ada yang theosentris (berpusat pada Allah). 
Yang dimaksud Alkitab dengan iman 
adalah iman setelah mendengar Firman, 
yaitu iman khusus. Sebelum mendengarkan 
Firman, orang memiliki iman yang natural 
sebagai anugerah Tuhan melalui wahyu 
umum. Barulah setelah mendengar Firman 
orang itu mendapat iman khusus melalui 
wahyu khusus, yaitu saving grace (anugerah 
yang menyelamatkan), bukan hanya common 
grace (anugerah umum). Untuk ini kita perlu 
belajar, sehingga membentuk jalinan 
struktur theologi secara totalitas yang 
betul-betul disarikan dari Alkitab untuk 
menjadi landasan bagi iman kepercayaan 
kita kepada Allah. Tidak banyak pendeta 
yang mempunyai beban membentuk iman 
jemaat seperti itu. Kita perlu belajar sampai 
berakar kuat di dalam firman, bukan untuk 
mencari posisi. Kita harus menjadi orang 
Kristen yang bertanggung jawab di hadapan 
Tuhan. 

Ketika Agustinus mendapatkan khotbah 
yang dirasanya cocok, dia meninggalkan 
gereja orthodoks di mana ibunya beribadah. 
Dia menjadi anggota Manichaeisme  
selama sepuluh tahun. Lalu mamanya 
menangisi dia. Suatu hari seorang uskup 
mau menutup gereja karena semua orang 
sudah pulang, tetapi ia masih mendengar 
suara perempuan. Dia keliling mencari 
sumber suara itu, akhirnya menemukan 
seorang perempuan yang sudah tua, berdoa 
dengan mengalirkan air mata. Ketika 
ditanya mengapa ia menangis, ia menjawab 
bahwa anaknya yang berintelektual tinggi 
hidupnya tidak beres. Dia menjauhkan 
diri dari Tuhan dan tidak beriman kepada 
Tuhan, dia terjerumus dalam perzinahan. 
Bagaimana ia sebagai ibu yang cinta 
Tuhan harus menyaksikan anaknya akan 
masuk kebinasaan. Uskup itu melihat, ibu 
itu mengungkapkan isi hati yang keluar 
dari hati nurani yang murni dan uskup itu 
mengeluarkan satu kalimat, “Seorang anak 

yang didoakan oleh ibu seperti ini, seorang 
anak muda yang memerlukan pengaliran 
air mata sebanyak kamu, tidak mungkin 
binasa. Pulanglah dengan damai, Tuhan 
beserta engkau.” Monica merasa mendapat 
penghiburan yang besar.

Agustinus yang hidup baik-baik pada siang 
hari dan hidup berzinah pada malam hari, 
menerima ajaran dewa terang dan dewa 
gelap sedang mempermainkan manusia. 
Medan peperangan antara pertarungan 
gelap dan terang ada di dalam hatinya. 
Hidupnya dirongrong oleh kekuatan yang 
tidak habis-habisnya, dari kekal sampai 
kekal, tidak ada yang bisa melepaskan 
diri. Ini suatu dalil, bahwa dunia tidak 
bisa lepas dari pertarungan kekal dari 
dua kekuatan yang sama kuat, dan itulah 
hidup kita. Sampai suatu malam Agustinus 
tidak bisa tidur. Akhirnya dia bangun dan 
keluar dari kamarnya, lalu dia lihat ke 
angkasa, hari itu langit jernih sekali. Di 
tengah kegelapan ia menyaksikan bintang-
bintang yang luar biasa indahnya. Waktu 
dia melihat, dia mendadak sadar, kalau 
memang pertarungan tidak habis-habis 
bukankah kekacauan di sorga juga tidak 
habis-habis? Tetapi mengapa bintang 
teratur, rotasinya terus teratur dan tidak 
kacau? Ini berarti pasti ada penguasa yang 
tidak mengizinkan kekacauan merusak 
dia. Pasti ada Dia yang mengambil alih 
dalil itu dan Dia itu berkuasa di atas alam 
semesta yang Ia ciptakan. Kalau begitu 
iman mamaku yang benar. Bukan Dualisme 
melainkan Monisme. Bukan Pluralisme 
melainkan Monotheisme. Pasti ada Allah 
yang sungguh. Hari itu menjadi hari yang 
memutar balik hidupnya. Terkadang, bagi 
orang pandai seperti ini tidak ada khotbah 
yang bisa membawa dia kembali, hanya 
suara Tuhan sendiri yang menyadarkan 
hatinya. Mungkin sudah lama engkau 
meninggalkan Tuhan, mungkin kamu perlu 
satu pukulan baru engkau sadar kembali.

Paul Tillich, di dalam bukunya yang lebih 
dari seribu halaman, “The Complete History 
of  Christian Thought”, dua pertiga bagiannya 
berisi bahan kuliah dan sebagian adalah 
catatan dari muridnya setelah dia mati untuk 
menyelesaikan seluruh buku. Dalam buku 
itu banyak hal yang tidak benar, tetapi ada 
satu kalimat mengenai Agustinus, “Itulah 
malam yang mengubah seluruh sejarah 
umat manusia. Sejak malam itu, sejarah 
umat manusia berubah. Kekristenan 
mendapatkan seorang yang sungguh 
mengerti Allah Monotheistik, dan ia sendiri 
kembali kepada Tuhan dan membentuk 
sejarah yang baru.” Tuhan memakai 
astronomi untuk menjadi guru bagi 

Agustinus, untuk mengoreksi kesalahannya 
supaya kembali dari kesalahan Dualisme 
Persia. Anugerah umum datang kepada 
dia, dia mulai balik, tetapi itu tidak cukup. 
Beberapa hari kemudian saat dia sedang 
seorang diri merenungkan hari depannya, 
ia mendengar seorang anak kecil berbicara 
dengan anak kecil yang lain di pinggir jalan, 
“Buku, baca buku!” Agustinus mendengar 
kalimat itu dan dia menganggap ini suara 
Tuhan, lalu ia pulang dan membuka Kitab 
Suci. Ini membuktikan ia bukan orang 
biasa karena saat itu tidak semua orang 
bisa punya Kitab Suci di rumahnya. Ia 
membaca ayat terakhir dari Roma 12 
sampai Roma 13, “Hari sudah jauh malam, 
telah hampir siang. Sebab itu marilah 
kita menanggalkan perbuatan-perbuatan 
kegelapan dan menggunakan perlengkapan 
senjata terang.” Malam dan siang? Gelap 
dan terang? Dia sangat terkejut. Lalu 
diteruskan, “Marilah kita hidup dengan 
sopan, seperti pada siang hari, jangan 
dalam pesta pora dan kemabukan, jangan 
dalam percabulan dan hawa nafsu, jangan 
dalam perselisihan dan iri hati. Tetapi 
kenakanlah Tuhan Yesus Kristus sebagai 
perlengkapan senjata terang dan janganlah 
merawat tubuhmu untuk memuaskan 
keinginannya.” Inilah berita. Dia menyadari 
bahwa sekalipun belum sepenuhnya 
mengerti, tetapi inilah yang dia butuhkan. 
Dia sadar suka pesta pora, suka mengikuti 
keinginan daging. Mulai hari itu dia bertobat 
dan mulai hari itu dia kembali kepada 
Tuhan Allah yang diimani oleh ibunya. 
Dia berkata kepada wanita yang dia tiduri 
sampai melahirkan anak, “Saya menerima 
anak ini, tetapi engkau pergilah menikah 
dengan orang lain, hidup saya terlalu 
rusak. Mulai hari ini saya kembali kepada 
Tuhan bertobat menjadi orang suci, engkau 
mempunyai hidupmu sendiri.” Ia memberi 
uang padanya dan tidak lagi berhubungan 
dengannya. Tidak lama kemudian anak itu 
mati. Agustinus menangis dan ia minta 
ampun pada Tuhan dan menyerahkan 
seluruh hidupnya menjadi hamba Tuhan, 
lalu dia masuk biara. Ia dilatih seorang 
bapa gereja yang bernama Ambrose di 
Milano. Dia melayani berpuluh-puluh tahun 
menjadi uskup di Hippo, maka dia disebut 
Agustinus dari Hippo. Dia adalah orang 
yang melayani di Afrika Utara yang terbesar 
di sepanjang sejarah. Ketika dia mati, dia 
meninggalkan delapan puluh murid yang 
menjadi uskup untuk melayani seluruh 
dunia. Dia salah seorang pemimpin besar 
di sepanjang sejarah. Bagaimana dengan 
Saudara? Sudahkah kita berbalik, mengerti 
Firman dengan benar, tidak terjebak oleh 
pemikiran Dualisme, sehingga hidup kita 
sungguh-sungguh untuk Tuhan? Amin.
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keindahannya. Mereka mungkin pernah 
mendengar Bach dan Isaac Watts, namun 
mungkin pada akhirnya tenggelam dalam 
kebingungan karena tidak mengerti bagaimana 
menghargai musik-musik seperti itu. Intinya, 
sebagian besar dari mereka mungkin memilih 
drum bukan karena mereka memilih, tapi 
karena mereka tidak punya pilihan. 

Tapi kembali ke konteks kita yang berada dalam 
Gerakan Reformed hari ini, pertanyaannya 
adalah sebenarnya di manakah letak perbedaan 
kita dengan mereka? Bagi Saudara-saudara 
yang menyanyikan lagu hymn setiap minggu, 
bolehkah saya bertanya mengapa Saudara 

menyanyikan lagu tersebut? Bagi Saudara-
saudara yang datang ke Aula Simfonia Jakarta, 
sebenarnya apa yang menggerakkan Anda 
untuk hadir? Menempatkan pertanyaan ini 
dalam konteks Gerakan kita yang notabene 
semangatnya adalah untuk kembali kepada 
Alkitab, apakah cara menggunakan musik 
dalam gereja kita yang Saudara selama ini 
berbagian mempunyai dasar Alkitabnya? 
Ataukah jangan-jangan, saya dan Saudara-
saudara juga adalah orang-orang yang tidak 
mempunyai pilihan?

Seorang penginjil GRII pernah ditanya 
pertanyaan di atas, dan jawabannya 
mengungkapkan suatu alasan yang sepertinya 
lumayan sentral dalam paradigma Gerakan 
Reformed: “Kalau Saudara bekerja di dalam 
suatu perusahaan, otomatis Saudara tidak 
bisa membuat aturan sendiri. Saudara harus 

Di dalam seminar-seminar musik dalam 
Gerakan Reformed yang pernah saya 
ikuti ataupun yang saya pimpin, ada 

satu pertanyaan yang sepertinya hampir pasti 
ditanyakan: “Kenapa dalam kebaktian, GRII 
tidak memakai drum1?” Pada awalnya saya 
biasanya menjawab dengan menerangkan 
struktur di balik penggunaan drum atau latar 
belakang sejarahnya yang pada akhirnya 
dikonklusikan sebagai tidak cocok dengan 
nilai-nilai Biblikal. Namun akhir-akhir ini 
kalau saya ditanya demikian, saya biasanya 
bertanya balik: “Menurut Anda, kenapa dalam 
kebaktian boleh memakai drum?” Boleh 
tidaknya memakai suatu jenis instrumen 
atau gaya musik tertentu di dalam suatu 
kebaktian tidak seharusnya dilakukan hanya 
karena belum menemukan alasan negatif; 
penggunaan segala sesuatu untuk memuliakan 
Tuhan harusnya didasari pada alasan yang 
positif. Dengan kata lain, mungkin seharusnya 
kita berusaha untuk bukan hanya puas dalam 
taraf “why not”, tetapi juga harus secara aktif 
memikirkan “why yes”.

Sebelum kita melanjutkan, ada baiknya 
dilakukan sedikit klarifikasi terlebih dahulu. 
Sekilas, artikel ini sepertinya adalah satu lagi 
di antara banyak artikel yang ditujukan untuk 
menyerang keluar atau berbau Reformed 
vs. Karismatik Radikal, tetapi isu yang saya 
hendak angkat adalah sebaliknya: saya ingin 
mengadakan suatu kritik internal. Izinkan saya 
menanyakan pertanyaan kedua bagi mereka 
yang berada dalam komunitas GRII: Kalau 
kita berani untuk mempertanyakan saudara-
saudara kita di gereja lain mengapa mereka 
memakai musik-musik demikian, bukankah 
seharusnya kita juga berani bertanya kembali 
pada diri kita mengapa hari ini di GRII kita 
menggunakan musik hymn dan klasik?2 Bisakah 
kita memformulasikan jawaban “why yes” dan 
bukan hanya “why not”? 

Kembali sebentar ke masalah drum di atas, 
ketika saya berbincang-bincang dengan 
orang-orang yang pro-drum, saya menemukan 
kebanyakan dari mereka adalah orang-orang 
yang hatinya jujur ingin memuliakan Tuhan, 
namun ada satu kategori lain di mana mereka 
secara umum terkumpul: mereka adalah 
orang-orang yang memperjuangkan drum 
simply karena mereka tidak pernah mengerti 
bahwa ada alternatif lain. Mereka mungkin 
belum pernah mendengar timpani, atau sudah 
pernah mendengar tapi belum dibukakan 

mengikuti aturan yang sudah ditetapkan 
oleh pihak yang berada di atas, otoritas yang 
berwenang. Kalau pun Saudara adalah bos dari 
suatu kantor cabang perusahaan tersebut, 
Saudara tetap terikat dengan aturan-aturan 
dari kantor pusat. Demikianlah kita di GRII, 
kita mengikuti apa yang sudah ditetapkan oleh 
Pdt. Dr. Stephen Tong.”

Argumentasi di atas adalah suatu argumentasi 
yang logis, dan argumentasi demikian cukup 
efektif ketika dipakai dalam konteks yang 
tepat, misalnya ketika menghadapi jemaat 
yang memang hendak ngeyel dan sebenarnya 
juga bukan hendak mencari kebenaran. 
Tetapi bagi mereka yang dapat duduk tenang 
ketika membicarakan musik dan rindu untuk 
mendapatkan kebenaran, sepertinya ada 
dorongan untuk mencari suatu dasar yang 
lebih kokoh daripada sekadar jawaban di 
atas. Jangan salah sangka, mengikuti suatu 
figur otoritas bukanlah hal yang salah. Konsep 
pemuridan Alkitab jelas menuntut ketaatan 
pada otoritas yang Tuhan telah tetapkan dalam 
gereja-Nya, khususnya bagi mereka yang masih 
dalam takaran iman yang muda. Tetapi seiring 
dengan pertumbuhan iman dan pengetahuan, 
akan datang hari-hari saat sang anak disapih, 
saat ia mulai berhenti disuapi oleh ibunya, saat 
ia mulai berganti dari susu ke makanan keras, 
saat ia meninggalkan rumah ayahnya untuk 
berdiri sendiri, dan akhirnya saat ia menjadi 
ayah bagi seorang anak. Saat itu ia mungkin 
masih dapat bertanya kepada ayahnya, 
meminta nasihat, tapi tidak diragukan lagi 
bahwa saatnya akan datang ketika ayahnya 
tidak lagi dapat membantu dia. Dan ketika saat 
itu tiba, sang anak sudah harus menemukan 
sendiri bagi dirinya apa itu kebenaran.

Klarifikasi lagi, yang saya maksudkan bukanlah 
bahwa Pak Tong salah dalam menetapkan 
aturan mengenai pemakaian musik dalam GRII. 
Saya sendiri secara pribadi percaya Pak Tong 
pasti sudah terlebih dahulu menggumulkan 
hal ini dan pasti mempunyai alasan mengapa 
tradisi yang ia pegang ini bisa dinilai sebagai 
Alkitabiah. Yang saya hendak teriakkan 
pada kesempatan kali ini adalah bahwa kita 
perlu bertumbuh dan menemukan bagi diri 
kita sendiri dasar kebenaran firman Tuhan 
dalam penggunaan musik kita. Kita mungkin 
mempunyai konklusi yang tepat, tetapi 
apakah kita sudah memiliki argumentasi di 
balik jawaban tersebut? Kita mungkin sudah 
berada di jalan yang benar, tetapi bagaimana 
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kita hendak menuntun generasi selanjutnya 
ke dalam jalan yang sama jikalau kita tidak 
tahu bagaimana menemukan jalan tersebut? 
Hari ini Tuhan masih menempatkan figur 
besar itu untuk menuntun kita, tapi tidak 
diragukan lagi bahwa keadaan ini tidak akan 
berlangsung selamanya. Adalah hal yang 
sangat menyedihkan melihat anak berumur 30 
tahun yang tidak bisa mengancingkan bajunya 
sendiri kehilangan mamanya yang selama ini 
merawat dia. Saat ini, GRII sudah berdiri lebih 
dari 21 tahun dan jika Anda bertanya kepada 
jemaat pertanyaan yang saya ajukan, apakah 
menurut Anda mereka sudah mengerti dasar 
kebenaran firman Tuhan di balik tradisi musik 
yang selama ini mereka pegang?

Sikap dogmatis dalam tradisi musik kita ini 
adalah sesuatu yang mengkhawatirkan dan 
juga berbahaya. Memang mungkin tidak semua 
dari anggota GRII setuju dengan penggunaan 
hymn dan musik klasik, tetapi sepertinya 
ada suatu norma tidak tertulis yang jelas 
menyatakan tradisi tersebut sebagai salah 
satu identitas kita yang tidak terlepaskan. 
Untuk mengusulkan penggunaan gaya musik 
jazz dalam kebaktian misalnya, hampir pasti 
akan mendapatkan kecaman berat. Ironisnya, 
berapa banyak dari pengecam-pengecam itu 
yang mungkin pada akhirnya juga tidak bisa 
menjelaskan bukan hanya mengapa musik 
jazz tidak cocok dipakai dalam kebaktian, 
tapi juga mengapa musik hymn dan klasik 
harus diprioritaskan di atas segala jenis musik 
yang lain?

Sikap yang demikian, mungkin lebih cocok 
berada dalam aliran gereja yang pernah 
dikecam habis-habisan oleh para reformator 
(baca: Gereja Katolik Roma zaman Reformasi) 
karena berani menyandingkan tradisi secara 
dogmatis tanpa senantiasa dievaluasi dan 
direferensikan kembali pada Alkitab. Dan 
sebaliknya, mungkin justru sikap yang berani 
mempertanyakan dengan tajam mengapa hari 
ini kita menggunakan musik yang kita gunakan 
tidak selalu harus dimengerti sebagai suatu 
hal yang negatif atau hampir selalu dilabelkan 
sebagai tindakan yang melanggar “loyalitas” 
kepada gerakan (tentunya, terlepas dari 
pertanyaan-pertanyaan ekses yang memang 
bertujuan bukan untuk mencari kebenaran). 
Mungkin, justru sikap yang demikian lebih 
dekat dengan semangat para reformator: 
semper reformanda dimengerti bukan hanya 
sebagai sifat menyerang keluar, mereformasi 
dunia, tetapi justru sebagai suatu sikap 
senantiasa waspada ke dalam: apakah segala 
sesuatu yang saya lakukan selama ini benar-
benar sesuai dengan Alkitab? Sampai di sini, 
saya harap saya tidak disalah mengerti, yang 
saya ingin kritisi bukanlah tradisi kita dalam 
memakai musik hymn dan klasik, tetapi 
sifat kita yang cenderung dogmatis dan 
tidak reformatoris dalam memegang tradisi 
tersebut. Jika kita memegang tradisi tersebut 
tanpa mengerti mengapa maka kemungkinan 
besar kita tidak jauh berbeda dengan orang-
orang di luar sana yang selama ini kita kritisi 
habis-habisan, yang kita sebut sebagai orang-

orang yang hidupnya tidak kembali kepada 
Alkitab.

Kebahayaan Pertama: Faktor Eksternal
Tidak perlu menjadi seorang jenius untuk 
menerka apa yang kira-kira bisa terjadi dalam 
masa-masa pasca Pak Tong jika lubang yang 
menganga ini tidak segera ditambal. Sebuah 
benteng yang mempunyai tiga sisi tembok yang 
tahan menghadapi meriam apapun, namun juga 
mempunyai satu sisi lain yang batunya sudah 
lapuk, tidak ada gunanya dalam menghadapi 
serangan musuh. Ini adalah kebahayaan besar 
yang pertama: Gereja yang dasar Alkitabnya 
tidak kokoh akan sangat rentan dalam 
menghadapi serangan dari luar. GRII seringkali 
mempunyai reputasi sebagai gereja yang 
terkesan ofensif; gambaran ini boleh dikatakan 
memang tidak jauh dari kenyataan. Pak Tong 
sendiri mengatakan Gerakan Reformed Injili 
bukanlah suatu gerakan yang hanya menjawab 
tantangan dunia tetapi harus juga menantang 
dunia. Namun seringkali kalimat tersebut 
disalah mengerti, sama halnya seperti istilah 
“fighting Reformed” yang seringkali dibaca 
sebagai “semangat tawuran ala Reformed” di 
dalam benak beberapa orang. Beberapa kali 
saya mendapat kabar bahwa ada kritik yang 
disampaikan dari gereja Reformed kepada 
gereja-gereja Karismatik yang radikal: “Kalian 
telah membuat ibadah menjadi night club”. 

Yang menarik di sini adalah akhir-akhir ini 
saya mendapat bahwai arah angin berubah, 
dengan gereja-gereja Karismatik yang radikal 
merespon dengan menyerang balik demikian: 
“Ok, kami mengaku telah membuat ibadah jadi 
night club, tetapi kalian telah membuat ibadah 
menjadi concert hall… apa bedanya kalian 
dengan kami?” Anda mungkin dapat langsung 
mengatakan bahwa image “concert hall” 
sepertinya lebih baik daripada “night club”, 
tetapi sekali lagi, apakah Anda mendapat 
kebenaran itu dari Alkitab atau keyakinan 
Saudara adalah keyakinan yang dihasilkan 
oleh semacam iman buta terhadap tradisi 
Reformed Injili? Jikalau Anda ingin mengatakan 
bahwa musik Beethoven atau Chopin (yang 
adalah notabene musik “sekuler”) lebih pantas 
dipakai dalam ibadah daripada lagu hip-hop 
dan R&B, argumentasi apa yang akan Anda 
pakai untuk mempertanggungjawabkannya? 
Bukan cerita baru, mendengar banyak orang 
Reformed mengawali argumentasinya dengan 
kalimat “kata Pak Tong… Pak Tong pernah 
bilang begini dan begitu…”. Jikalau level 
pengertian kita hanya berhenti pada otoritas 
Pak Tong dan bukan pada Alkitab, apa yang 
akan menghentikan kita untuk menyeleweng 
jikalau suatu hari dalam era pasca Pak Tong 
ada otoritas baru yang naik daun, berkarisma 
tinggi namun menyesatkan? 

Pada hari ini banyak orang dalam GRII 
menyangka bahwa tantangan musik yang 
sedang dialami GRII adalah bagaimana 
membendung pengaruh karismatik radikal; 
saya hendak mengatakan bahwa tantangan 
itu sebenarnya hampir nihil di dalam lingkaran 
komunitas kita. Tuhan memberikan kita figur 

besar itu sebagai suatu benteng pertahanan 
yang hampir tak tertembus. Tantangan kita 
hari ini, menurut saya, adalah bagaimana 
kita tidak take for granted benteng tersebut 
dan menggunakan masa-masa “damai” untuk 
mempersiapkan diri menghadapi musuh yang 
sudah menunggu saatnya benteng tersebut 
meninggalkan kita. 

Kebahayaan Kedua: Faktor Internal
Kebahayaan besar kedua yang akan dihasilkan 
oleh sikap dogmatis dalam menggunakan tradisi 
musik apapun adalah adanya kecenderungan 
untuk menyalahgunakan tradisi tersebut, yang 
mungkin pada dirinya sesungguhnya baik. 
Seorang anak yang tidak mengerti tujuan dan 
penggunaan suatu alat yang dinamakan oleh 
orangtuanya dengan nama pisau adalah suatu 
kebahayaan besar, suatu bom waktu yang 
hanya tunggu waktu untuk meledak. Anak 
tersebut mungkin percaya bahwa orangtuanya 
memakai pisau pasti untuk tujuan yang dapat 
dipertanggungjawabkan, tapi apa gunanya 
konklusi tersebut kecuali sang anak juga 
mempunyai argumentasi di belakangnya? 
Jika kita tidak mengkritisi sikap kita yang 
ignorant terhadap alasan utama, tujuan, 
dan cara penggunaan tradisi musik GRII, ada 
kebahayaan besar yang suatu hari akan datang 
(atau mungkin sudah terjadi), dan hal itu 
tidak harus datang karena serangan musuh 
dari luar. 

Saat ini misalnya, dalam penggunaan musik 
di dalam Paduan Suara, saya mengamati 
suatu trend yang tidak sehat mulai muncul: 
Di dalam latihan-latihannya perhatian yang 
besar dicurahkan untuk mempelajari not 
balok, teknik menyanyi, teknik mengucapkan 
kata-kata dari berbagai bahasa dengan tepat, 
voice production, dinamika dalam menyanyi, 
penghayatan, dan sebagainya. Ini semua 
adalah baik adanya, dan memang merupakan 
bagian yang tidak terlepaskan dari kegiatan 
bermusik. Namun, seringkali dalam latihan-
latihan tersebut para choristers sudah lupa 
(atau bahkan tidak tahu) apa yang namanya 
memuji Tuhan. Atau, berapa persen waktu 
yang digunakan untuk misalnya, mempelajari 
nilai-nilai theologis yang dicerminkan dalam 
teks lagu maupun musiknya? Meskipun teknik 
penting, bukankah salah satu dasar utama daya 
tarik lagu klasik bagi orang Reformed adalah 
karena musiknya sangat dalam dan akurat 
dalam mengekspresikan nilai theologisnya? 
George Frederic Handel, dalam Oratorio 
Messiah menuliskan suatu lagu yang teksnya 
diambil dari Roma 10:15 edisi KJV “How 
beautiful are the feet of them that preached 
the gospel of peace”. Sekilas kalau Anda 
ditanya bagaimana akan membuat lagu yang 
membicarakan teks tersebut, mungkin hampir 
semua dari kita paling tidak akan menggunakan 
tangga nada mayor dalam menuliskan lagunya. 
Tepat bukan, mengekspresikan kata beautiful 
dengan tangga nada mayor yang terkesan 
positif dan riang?3 Namun Handel justru 
memilih untuk melagukan teks tersebut 
dengan tangga nada minor, tangga nada yang 
secara umum diatributasikan dengan perasaan 
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yang lebih negatif, yang membawa kesan 
menyedihkan.4 Mengapa demikian? Salah 
satu interpretasi yang mungkin adalah bahwa 
Handel sedang ingin menunjukkan bahwa 
keindahan kaki penginjil bukanlah keindahan 
semacam kehalusan kaki milik Claudia Schiffer 
atau Gisele Bündchen. Kaki seorang penginjil 
mungkin sudah hancur-hancuran karena 
berjalan tidak henti-hentinya melewati 
segala medan, menghadapi marabahaya 
dan berbagai musuh Injil. Tapi kaki yang 
demikian memancarkan suatu keindahan 
yang berbeda, yang jauh lebih indah daripada 
kaki supermodel termahal dunia. Namun 
berapa banyak kesempatan kita mendengar 
penjelasan seperti ini ketika kita mempelajari 
sebuah lagu di paduan suara gereja kita, 
meskipun oratorio Messiah sudah sangat 
sering dipentaskan? Jangankan dalam latihan-
latihan, kejadian yang masih banyak terjadi 
entah disadari atau tidak adalah ketika suatu 
paduan suara menyanyi dalam bahasa asing, 
kata-katanya tidak dibacakan, ditayangkan, 
atau dijelaskan?5

Fenomena ini tidak berhenti di paduan suara. 
Kalau kita membicarakan mengenai masalah 
ibadah hari Minggu, poin yang senantiasa harus 
ditekankan adalah bagaimana kita beribadah 
(yaitu, polanya, liturginya, musiknya, 
khotbahnya) dengan mencerminkan kebenaran 
Alkitab. Ibadah Reformed adalah suatu ibadah 
yang mencerminkan pengertian Reformed 
dalam segala aspeknya. Kedaulatan Allah, 
Ketergantungan manusia, Fakta Kejatuhan, 
Penebusan Kristus, Pengharapan Akhir Zaman, 
Keutamaan Alkitab, dan berbagai hal yang lain 
harus dinyatakan di dalam suatu kebaktian 
untuk mengatakan bahwa sebuah ibadah 
adalah ibadah yang baik. Sesungguhnya ibadah 
merupakan semacam confession, semacam 
pengakuan iman kita di hadapan Allah dan di 
hadapan dunia mengenai siapa Allah kita dan 
bagaimana kita mengenal Dia. Lagu ibadah 
menempati posisi yang spesial karena lagu-
lagu dalam kebaktian mempunyai porsi yang 
cukup signifikan dalam menyatakan hal-hal 
tersebut. 

Namun hari ini, berapa banyak dari para liturgis 
bisa mengatakan bahwa mereka mengerti 
lagu-lagu yang mereka pakai dalam suatu 
kebaktian? Berapa banyak yang mempelajari 
dengan seksama ekspresi iman dari satu 
ayat ke ayat yang lain? Jika liturgis tidak 
bisa diharapkan untuk mengenal lagu-lagu 
yang mereka nyanyikan, bagaimana mungkin 
jemaat bisa dituntut untuk melakukan hal yang 
sama? Dalam 1 Korintus 14, Paulus menyatakan 
bahwa dunia dapat mengenal Allah seperti apa 
yang kita percaya lewat melihat ibadah kita. 
Kira-kira Allah seperti apa yang dinyatakan 
oleh para liturgis dan pianis yang menyanyikan 
lagu tanpa pengertian? Mungkin, dunia akan 
mendapati orang Reformed di GRII mempunyai 
Allah yang tidak terlalu peduli dengan ibadah 
umat-Nya. Hal ini semakin ironis ketika 
kita mempertimbangkan unsur historis dari 
hymn6, yang pada awal masa reformatoris 
digunakan justru untuk menyatakan nyanyian 

pujian sebagai tanggung jawab dari setiap 
orang Kristen dan bukan hanya para kaum 
rohaniawan. 

Luther, dalam konsep “imamat rajani”nya 
menyatakan oleh karena Alkitab mengatakan 
bahwa setiap orang Kristen adalah hamba 
Tuhan, maka setiap orang Kristen boleh 
membaca Alkitab sendiri, boleh berdoa 
langsung kepada Tuhan (tanpa harus melalui 
mediator para imam) dan boleh ikut bernyanyi 
memuji Tuhan. Itulah sebabnya Luther 
mulai mengadaptasikan musik-musik chant 
yang selama itu menjadi milik eksklusif 
para rohaniawan menjadi bentuk sederhana 
yang bisa dinyanyikan jemaat, cikal bakal 
tradisi hymn kita hari ini. Maka penggunaan 
genre hymn dalam beribadah sesungguhnya 
membawa dengannya suatu kepercayaan 
bahwa bernyanyi memuji Tuhan adalah 
tanggung jawab seluruh jemaat. Allah seperti 
apakah yang dinyatakan oleh tradisi seperti 
ini? Yang pasti, Allah yang peduli dengan 
pujian umat-Nya, yang memberikan hak 
bagi seluruh dari kita untuk memuji Dia. 
Kembali kepada situasi kita hari ini, sekali 
lagi mungkin kita memang sudah memiliki 
konklusi yang tepat, tradisi yang sangat dapat 
dipertanggungjawabkan. Tapi pertanyaannya, 
dalam 21 tahun kita menjalani tradisi tersebut 
apakah kita mengerti argumentasi di belakang 
semua tradisi itu? Apakah bahkan ada suatu 
hasrat untuk senantiasa mencoba untuk 
rediscover kembali akar tradisi kita kepada 
kebenaran Alkitab? Atau kita sudah menjadi 
sangat dogmatis, mati di dalam kekakuan kita 
atau “loyalitas” kita terhadap otoritas Pak 
Tong? Bukankah Pak Tong sendiri mengatakan 
tidak boleh ada yang lebih mencintai Pak Tong 
dibanding mencintai Tuhan dan Firman-Nya?

Panggilan untuk Bertumbuh
Di sini kita harus menyadari bahwa kesalahan 
seorang murid Tuhan yang paling fatal 
bukanlah masalah berpengetahuan sedikit; 
kesalahan yang paling berbahaya adalah ketika 
kita bertahan dalam suatu level pengetahuan, 
baik itu sedikit atau banyak. Menjadi seorang 
anak SD tidak pernah akan dikatakan sebagai 
suatu dosa, tetapi seorang anak kelas 6 SD 
yang menolak untuk naik ke SMP dan ingin 
terus menerus duduk di bangku kelasnya jelas 
adalah suatu permasalahan besar. Musuh iman 
bukanlah kecilnya iman, tetapi stagnasi iman. 
Setiap dari kita harus mengakui bahwa kita 
hanyalah manusia yang pada dasarnya pasti 
parsial dan tidak sempurna; manusia memang 
tidak diciptakan untuk menjadi tidak terbatas. 
Tetapi manusia juga diciptakan dengan 
kapasitas untuk bertumbuh seiring dengan 
berjalannya waktu.

Hari ini kita diberikan oleh Tuhan seorang 
hamba Tuhan yang memang Ia pakai untuk 
memimpin dan menetapkan suatu standar, 
guideline yang menjadi suatu rel bagi GRII. 
Tapi pernahkah kita berpikir bahwa Tuhan 
memberikan ini bukan menjadi suatu tujuan 
akhir, tapi justru sebagai langkah pertama 
menuju hal-hal yang lebih besar? Stagnasi 

yang dialami mungkin berakar pada hal 
ini: pekerjaan Tuhan yang kita lihat terjadi 
lewat pekerjaan Pak Tong begitu besar dan 
overwhelming sehingga terkadang tidak 
terbayangkan bagi kita bahwa di atas langit 
masih ada langit. Melihat Katedral Mesias, 
Aula Simfonia Jakarta, dan Museum Sophilia 
misalnya, siapa yang berani bermimpi untuk 
suatu hari mengungguli semua itu? Label “orang 
sombong” akan melekat pada orang tersebut 
lebih cepat daripada kedipan mata. Tetapi mari 
kita pikirkan alternatifnya sekarang: Apakah 
pekerjaan Tuhan, Tuhan Pencipta langit dan 
bumi, hanya akan berhenti pada level yang 
demikian? Stagnasi ini dapat dilihat bukan 
hanya dalam skala besar: mari kita perhatikan 
kondisi susunan liturgi kita yang pada hari 
ini sudah menjadi harga mati. Siapa yang 
berpikiran untuk meng-improve liturgi GRII? 
Pak Tong sendiri berkali-kali mengingatkan 
bahwa apa yang ia kerjakan hanya berupa 
suatu fondasi yang harus dibangun terus-
menerus oleh generasi penerusnya. Apakah 
Anda akan menyebut Elisa sombong karena 
ia meminta kuasa dua kali lipat dari Elia? 
Apakah Anda akan menganggap Yohanes Calvin 
sebagai pemberontak karena ia membawa arah 
reformasi melampaui apa yang dikerjakan oleh 
Martin Luther? Ketika kita bekerja bagi Tuhan, 
the sky has no limit. Kiranya artikel ini boleh 
menginspirasi kita untuk senantiasa berjuang 
untuk mempertanggungjawabkan anugerah 
yang Tuhan sudah berikan kepada kita. “Yang 
diberi banyak, dituntut banyak”.

Soli Deo Gloria.

Jethro Rachmadi
Mahasiswa STTRI Internasional

Endnotes
1.	 i.e. modern drum set, bukan alat perkusi secara umum.
2.	 Istilah “hymn” dan “musik klasik” sangat luas dan sangat sulit 

untuk didefinisikan secara pasti. Di sini yang dimaksudkan 
dengan hymn dan klasik adalah umbrella term bagi jenis 
musik yang selama ini secara umum dipakai di GRII. 

3.	 Contoh lagu-lagu tangga nada mayor misalnya 
Besar Setia-Mu, Jesus Loves Me, dan sebagainya.

4.	 Contoh lagu tangga nada minor misalnya Kepala yang 
	 Berdarah.
5.	 Di poin ini umumnya ada banyak yang akan mengatakan 

bahwa mereka tidak melakukannya karena tidak 
mempunyai kapasitas untuk menjelaskan. Perlu diingatkan 
bahwa argumentasi semacam ini sangat berbahaya, 
karena dengan menjauhkan diri dari tanggung jawab 
seperti ini akan justru berakibat tidak pernah adanya 
perubahan. Since it’s not your fault, then you cannot do 
anything about it. Tuhan menciptakan manusia dengan 
kapasitas mampu untuk belajar. Pemimpin Paduan Suara 
yang menolak untuk mengembangkan kapasitasnya 
dan bertahan dalam kesempitannya lebih baik mundur.

6.	 Kata “hymn” mempunyai arti yang sangat luas dan 
sulit untuk dispesifikasikan secara jelas. Misalnya, 
kata hymnos di Alkitab (e.g. Mat. 26:30) hampir pasti 
menyatakan jenis musik yang pasti berbeda dengan 
“hymn” yang hari ini kita pakai. Namun untuk artikel 
ini, mungkin cukup aman untuk menyatakan bahwa 
penggunaan kata “hymn” di sini mengacu pada tradisi 
musik jemaat dari Martin Luther dan para Reformator 
yang terus dikembangkan sampai pada hari ini.
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Pendahuluan
Pemuda di dalam Gerakan Reformed Injili 
tidak jarang mendengar bahwa orang Kristen 
sedang hidup di dalam peperangan. Kita 
adalah laskar Kristus dan Kristus adalah 
Panglima Perang. Dunia adalah medan 
peperangannya, orang-orang berdosa adalah 
tawanan yang harus kita menangkan, yang 
sedang diperalat Iblis. Ajaran seperti ini 
tidak mengajak gereja untuk mundur ratusan 
tahun, ketika peperangan kosmik dimengerti 
sebagai perang salib dan gereja bertugas 
untuk mencetak prajurit perang salib. Ia juga 
tidak bermaksud supaya jemaat mendirikan 
organisasi agama bergaris keras. 

Gambaran bahwa orang Kristen hidup di dalam 
kondisi perang memang banyak kita temukan 
di dalam Alkitab. Perseteruan antara Allah 
dan Iblis sudah dikumandangkan sejak awal 
dan digambarkan dengan kata-kata yang 
penuh kekerasan: “Aku akan mengadakan 
permusuhan antara engkau dan perempuan 
ini, antara keturunanmu dan keturunannya; 
keturunannya akan meremukkan kepalamu, 
dan engkau akan meremukkan tumitnya” 
(Kej. 3:15). Sejak saat itu, umat manusia 
terbagi menjadi dua kubu yang berseteru, 
mencerminkan permusuhan yang diikrarkan 
oleh Allah. Pemisahan itu mulai terlihat 
pada Kain dan Habel, kemudian memisahkan 
keturunan Kain dari keturunan Set, Nuh dari 
orang sezamannya, Abraham dari orang 
sezamannya, dan Israel dari Mesir dan bangsa 
kafir lainnya. Tidak hanya demikian, di dalam 
bangsa Israel sendiri juga terjadi pemisahan 
antara umat yang setia kepada Tuhan dan 
yang tidak. Ketika Tuhan Yesus datang ke 
dunia ini, Dia membuat sebutan baru untuk 
pemisahan itu, yaitu antara orang-orang 
yang termasuk “domba-domba-Ku” dengan 
yang “tidak termasuk domba-domba-Ku” 
(Yoh. 10). Namun, peperangan seperti apa 
yang dimaksudkan di sini antara Yesus dan 
Iblis, antara pengikut Yesus dengan yang 
bukan pengikut Yesus? Dalam inkarnasinya, 
Sang Mesias jelas tidak menggunakan 
pedang. Ini menunjukkan bahwa peperangan 
utama bukanlah peperangan fisik seperti 
halnya peperangan antara bangsa Israel 
dengan bangsa kafir, melainkan peperangan 
tidak kasat mata antara Yesus dan Iblis. 
Paulus di dalam suratnya kepada jemaat 

di Efesus menunjuk kepada peperangan 
tidak bersifat fisik ini. “Perjuangan kita 
bukanlah melawan darah dan daging, 
tetapi melawan pemerintah-pemerintah, 
melawan penguasa-penguasa, melawan 
penghulu-penghulu dunia yang gelap ini, 
melawan roh-roh jahat di udara”, tulisnya 
ketika menjelaskan apa yang sebenarnya 
terjadi di balik misi penginjilannya (Ef. 6). 
Gambaran perang dalam perlengkapan-
perlengkapan perang yang disebut Paulus 
selalu ditempelkan atribut rohani untuk 
menandakan tak terlihatnya perang ini: ikat 
pinggang kebenaran, baju besi keadilan, 
sepatu boot kerelaan, perisai iman, helm 
keselamatan, dan pedang Roh.

Paulus  memerlukan per lengkapan-
perlengkapan perang tersebut untuk 
menjalankan mandat dari Tuhan Yesus, 
yaitu pergi dan menjadikan segala bangsa 
murid-Nya. Misinya adalah melawan kuasa 
kegelapan dan merebut jiwa-jiwa yang 
sedang ditawan oleh Iblis. Dengan demikian, 
peran misionaris, penginjil, dan pendeta 
sudah dipastikan signifikansinya dalam 
peperangan ini. Namun, bagaimana dengan 
peran jemaat yang mempunyai panggilan 
yang lain? Apakah para ekonom, filsuf, guru, 
dokter, dan seniman Kristen tidak terlibat di 
dalam peperangan ini? 

Tentu saja semua orang yang sudah 
dipisahkan dari dunia ini terlibat dalam 
peperangan ini karena mereka masih hidup 
di dalam dunia ini bersama-sama dengan 
orang yang belum percaya. Setiap hari, 
kita berinteraksi secara langsung maupun 
tidak langsung dengan orang-orang yang 
termasuk “tawanan” maupun “pengikut” 
kuasa kegelapan. Sebagai pengikut Kristus, 
cara kita berhadapan dengan mereka tentu 
saja bukan dengan menghunus pedang. 
Kita dapat berinteraksi dengan mereka 
melalui pemberitaan firman Tuhan secara 
frontal, langsung, dan eksplisit, seperti yang 
dilakukan oleh misionaris dan penginjil. 
Tetapi peperangan tidak selalu bersifat 
frontal seperti ini. Para musuh Tuhan juga 
tidak selalu melakukan serangan frontal, 
langsung, dan eksplisit kepada ajaran 
dan iman Kristen, seperti yang dilakukan 
oleh sebagian orang atheis maupun orang 

lainnya yang berbeda iman kepercayaan. 
Bahkan yang lebih sering kita temui dalam 
kehidupan sehari-hari adalah peperangan 
yang lebih halus, tidak langsung, dan 
implisit, yaitu peperangan dalam ranah 
kebudayaan. Di medan seperti inilah para 
pengikut Kristus yang tidak dipanggil 
menjadi misionaris, penginjil, ataupun 
pendeta, harus lebih banyak berkontribusi. 
Di sinilah signifikansi mereka: bukan pada 
peperangan yang frontal, tetapi peperangan 
yang halus. Dalam artikel ini, saya ingin 
memfokuskan pembahasan pada peran 
seniman di dalam peperangan budaya ini. 
Apa yang dapat dikerjakan oleh seorang 
seniman Kristen? Apa peran seni di dalam 
memenangkan peperangan ini? Dalam artikel 
ini, saya mengusulkan bagaimana seharusnya 
kita menempatkan seni dalam peperangan 
budaya.

Permasalahan tentang Fungsi Seni
Ada beberapa hal yang harus diluruskan 
terlebih dahulu sebelum kita bicara tentang 
peran seni dalam peperangan rohani. 
Menggunakan seni dalam perang kosmik 
dapat menimbulkan kesan mereduksi seni 
menjadi sekedar instrumen, dan beberapa 
pihak berkeberatan dengan pandangan 
demikian. Meskipun ada beberapa filsuf, 
misalnya Nietzsche, Satre, dan Camus yang 
menggunakan novel untuk mengutarakan ide 
mereka, seniman tetaplah berbeda dengan 
filsuf. Terlepas dari kemampuannya untuk 
menyampaikan sebuah pesan, novel secara 
hakiki tidak semata-mata tentang pesan 
dalam bentuk proposisi. Jika sebuah karya 
seni dibuat hanya untuk menyatakan sebuah 
proposisi, mengapa tidak langsung menulis 
buku filsafat saja? 

Selain bukan sebagai instrumen penyampai 
proposisi, seni juga bukan alat propaganda 
politik. Para sastrawan Romantik cepat 
tersinggung dengan hal ini. John Keats, 
seorang penyair  Romantik Inggr is, 
mengatakan dia tidak percaya kepada 
sastra yang punya agenda tertentu terhadap 
pembacanya. Matthew Arnold menulis 
bahwa sastra harus bersifat “disinterested”, 
tidak ditunggangi oleh kepentingan politik 
dan propaganda (Berry, 1995). Mazhab art 
for art’s sake berpendapat bahwa seni 
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adalah untuk seni itu sendiri, bukan sebagai 
kedok untuk mencapai tujuan lain, seperti 
pencapaian ekonomi, jabatan, politik 
kekuasaan, dan sebagainya.

Menggunakan sen i  dengan agenda 
tertentu bukan hal yang baru. Dua rezim 
yang bermusuhan, fasis dan komunis, 
juga menggunakan seni dalam konteks 
peperangan. Kedua pemerintah ini 
mempunyai kepentingan yang sangat besar 
atas seni. Bagi Hitler, seni adalah salah satu 
bidang yang paling penting dalam kehidupan 
bernegara. Dia mendorong anggota partainya 
sendiri untuk memprioritaskan program seni 
daripada program-program lainnya, seperti 
pengentasan kemiskinan dan masalah 
sosial lainnya. “Can we allow ourselves to 
sacrifice for art at a time when there is so 
much poverty, want, misery, and despair 
everywhere around us? … Yes, we can and 
should,” seru Hitler (Groys, 2008, 133). 

Seni dalam negara fasis adalah seni yang 
dikendalikan oleh pemerintah, mungkin 
melalui Departemen Propaganda-nya. 
Hitler mengatakan misi seni adalah untuk 
menimbulkan fanatisme dari rakyat. 
Kreativitas seniman harus melayani ideologi 
negara yang menjunjung tinggi ras Jerman. 
Hitler menentang teori-teori tentang seni 
dan karya seni harus didekati apa adanya, 
tanpa ada asumsi-asumsi teoritis tertentu. 
Mengerti sebuah karya seni tanpa belajar 
teori seni adalah mungkin, asalkan orang 
yang mengamati seni tersebut adalah murni 
dari ras Jerman. Seni yang dihasilkan oleh 
seniman Jerman hanya dapat dinikmati 
oleh ras Jerman juga.1 Seniman mendapat 
tugas untuk menghasilkan karya seni yang 
ditujukan untuk generasi yang akan datang. 
Seni memberikan pengajaran yang tidak 
dapat diberikan oleh pendidikan karena seni 
bersifat keluar dari dalam diri dan karena 
itu hanya dapat dipahami oleh orang yang 
mempunyai substansi ras yang sama. Groys 
(2008) melanjutkan penjelasannya, 

For Hitler, true art consists in 
revealing the heroic race, the 
heroic body, and bringing it to 
power. This art, of course, is 
possible only for those who are 
themselves by nature heroically 
endowed, for this kind of true art 
is itself a heroic mission. (133)

Di sisi lain, negara Soviet yang Marxis 
melalui Komite Pusat yang mengatur tentang 
kebijakan pembuatan seni dan propaganda 
melalui seni mewajibkan seni dalam negara 
tersebut beraliran Realisme Sosialis: Realisme 
di dalam bentuk dan Sosialis dalam hal isi. 
Bagi Stalin, realisme harus dibedakan dari 
‘naturalisme’ yang berarti menyampaikan 
kenyataan apa adanya, seolah-olah tanpa 
interpretasi. Realisme yang dimaksudkan 

di sini menyatakan apa adanya sebuah 
pergerakan sejarah yang sudah diinterpretasi 
dengan teori evolusi sosial Marxis. Sementara 
itu, kata Sosialis menggambarkan gaya hidup 
dan struktur sosial yang dicita-citakan oleh 
Soviet. Dengan demikian, seni Realisme 
Sosialis banyak memotret kaum proletar 
yang bermoral tinggi, yang bersatu hati 
bekerja keras untuk membangun negara 
utopia mereka. Meskipun keadaan utopis itu 
belum tercapai oleh Soviet, Realisme Sosialis 
menyatakan sebuah pergerakan sejarah ke 
arah keadaan yang dinanti-nantikan Soviet. 
Ia memberi gambaran mengenai ke arah 
seperti apa negara Soviet harus menuju 
(Groys, 2008).

Pemolitikan seni seperti yang terjadi 
dalam kedua rezim tersebut tentu saja 
tidak menyenangkan bagi banyak seniman. 
Ditunggangi oleh penguasa totaliter, seni 
mengalami pemiskinan karena proposisi 

penguasa harus tampak terang benderang. 
Tema yang dapat dipilih sangat terbatas. 
Seni di bawah Hitler adalah seni narsistik dan 
penjilat. Seni di bawah Stalin menjadi seni 
pemimpi yang seragam dan membosankan. 
Dalam konteks penyalahgunaan ini, seruan 
para seniman Romantik memang beralasan. 
Kita harus memperlakukan seni sesuai 
dengan hakikatnya yang paling mendasar. 
Ironisnya, ketika seni hanya menjadi 
sebuah instrumen, seni kehilangan jiwanya, 
semangatnya, dan karena itu, kekuatan 
utamanya.

Jika demikian, masih dapatkah kita berbicara 
tentang peran seni di dalam peperangan 
budaya? Dalam hal ini, saya ingin menjawab 
seperti Hitler, “Yes, we can and should!”, 

dengan syarat kita memahami peran seni 
dalam masyarakat, yang akan coba saya 
lakukan di bagian berikutnya.

Nilai Seni bagi Masyarakat
Dalam bukunya Philosophy of the Arts, 
Gordon Graham (2005) menghindari 
penjelasan tentang seni dengan definisi 
filosofis, karena ternyata penjelasan 
dengan jalan demikian selalu gagal dan 
mentok dengan kebuntuan. Sepertinya seni 
terlalu transenden bagi definisi filosofis, 
sehingga definisi-definisi yang pernah dibuat 
selalu hanya berhasil menyentuh sekeping 
bagian dalam ranah kesenian. Oleh sebab 
itu, Graham memfokuskan penelitiannya 
pada nilai seni bagi kehidupan sebuah 
peradaban. 

Dia menyandingkan seni dengan empat 
ranah yang sangat penting artinya bagi 
manusia dan sering digunakan untuk 
menjelaskan nilai seni: pemberi kesenangan 
(pleasure), ekspresi perasaan, keindahan, 
dan pemahaman (understanding). Graham 
akhirnya menyimpulkan bahwa meskipun 
seni sering kali dapat menjadi sumber 
kesenangan, wadah pengekspresi perasaan, 
dan tempat kita dapat menemukan 
keindahan, ketiga hal ini tidak dapat 
sepenuhnya menjelaskan karakteristik seni. 
Tidak dapat disangkali bahwa ada juga 
karya-karya seni yang tidak memberikan 
kesenangan (malah mendatangkan 
kesedihan), tidak dimulai dengan tujuan 
ingin mengespkresikan emosi, dan bukan 
menyatakan keindahan dunia ini, tetapi 
sisi jelek kehidupan. Saya setuju dengan 
Graham bahwa hal ini mengarahkan kita 
kepada pilihan terakhir, dan menyimpulkan 
bahwa fungsi seni yang paling utama ialah 
sebagai sumber pemahaman yang signifikan 
bagi manusia. 

Seni berdiri sejajar dengan ilmu alam, 
sejarah, filsafat, dan ilmu lainnya. Masing-
masing bidang ini mempunyai moda yang 
berbeda dalam memberikan pemahaman. 
Graham (2005) menjelaskan, “works of 
art do not expound theories or consist in 
summaries of facts. They take the form of 
imaginative creations that can be brought 
to everday experience as a way of ordering 
and illuminating it” (74). Dengan demikian, 
kita mengerti mengapa seniman penting 
kedudukannya dalam sejarah, dan mengapa 
seniman dapat memengaruhi zaman. (Saya 
dulu tidak mengerti mengapa seniman dapat 
masuk ke dalam hitungan seratus orang 
yang paling berpengaruh sepanjang zaman 
dalam buku Michael H. Hart, bersamaan 
dengan pendiri agama, ilmuwan-penemu, 
penguasa, dan tokoh besar lainnya.) Ini 
juga menjelaskan mengapa seniman tidak 
lebih rendah daripada ilmuwan, dan 
mengapa penulisan Hamlet, penggubahan 
Messiah, atau pelukisan Mona Lisa adalah 

Seniman Kristen harus 
berhati-hati agar tidak 
memiskinkan seni, dan 

menggunakan seni hanya 
sebagai instrumen propaganda 

ajaran agama Kristen. Seni 
bekerja paling baik ketika 
paling imajinatif: tidak 

langsung dan frontal, tetapi 
halus. Tugas seniman Kristen 

adalah menguras imajinasi 
mereka untuk menyampaikan 

pandangan dunia Kristen.

Peran Seni dalam Peperangan Budaya
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Liberal Arts Vs Vocational Arts

Istilah Liberal Arts merujuk kepada satu kurikulum pendidikan yang berasaskan pendidikan klasik. 
“Sastra liberal” didefinisikan oleh Encyclopaedia Britannica sebagai “kurikulum universitas yang 
bertujuan memupuk pengetahuan umum dan meningkatkan kemampuan intelektual, berbeda 

dari kurikulum yang bersifat profesional, vokasional, atau teknikal.” 

Abad Pertengahan yang banyak mengadopsi konsep Plato dan Aristoteles memiliki dua jenis 
pendidikan: pendidikan orang bebas (liberal arts) dan pendidikan budak (vocational training). 
Budak di sini punya pengertian yang dalam: bukan dalam arti dia diperbudak oleh seseorang, tapi 
artinya dia diperbudak oleh lower concerns selain truth (termasuk uang dan lain-lain).

Pada mulanya universitas didirikan bertujuan untuk pendidikan yang membebaskan (liberal arts). Dalam universitas Abad Pertengahan, 
sastra liberal terbagi menjadi tujuh golongan, yaitu: Tatabahasa, Retorika, Logika, Geometri, Aritmetika, Musik, dan Astronomi. 

Sedangkan Vocational arts lebih mengacu kepada latihan keterampilan dasar kepada spesialisasi suatu bidang tertentu.

momen-momen yang sama besarnya dengan 
penemuan teori gravitasi atau relativitas 
dalam Fisika.

Seni dan Peperangan Budaya
Pemahaman seni yang demikian tentu 
memperluas signifikansi seni di luar apa 
yang pernah terpikirkan oleh para seniman 
Romantik, yang seringkali hanya melihat seni 
sebagai ajang ekspresi jiwa dan keindahan. 
Karena seni memberikan pemahaman atas 
hidup manusia dan hakikat dunia melalui 
pekerjaan imajinasi, ia tidak bebas dari 
pandangan dan kepentingan. Kita tidak dapat 
menuntut seni agar menjadi disinterested, 
seperti yang diinginkan oleh Arnold. Namun, 
bukan berarti kita setuju dengan apa yang 
dilakukan oleh Hitler dan Stalin terhadap 
seni. Pertama, karena mereka memaksa seni 
untuk memberikan pemahaman yang salah 
atas kehidupan. Kedua, mereka membunuh 
kreativitas dan imajinasi, yang justru adalah 
nafas seni yang membedakan seni dari 
sumber pengetahuan yang lain.

Dalam konteks zaman ini, orang Kristen 
sudah tidak lagi berhadapan dengan seni 
di bawah Hitler atau Stalin, meskipun seni 
fasis dan Marxis dapat saja muncul kembali 
dengan wajah lain. Pengikut Kristus hari 
ini berhadapan dengan ragam kebudayaan 
dunia, yang menawan hati, persuasif, dan 
menggiurkan, yang seringkali menarik kita 
bukan dengan konfrontasi dalam bahasa 
yang frontal, langsung, dan eksplisit, tetapi 
melalui seni yang imajinatif. Seringkali, kita 
dibuat setuju dengan sebuah pandangan 
tanpa kita sadari dan akui secara eksplisit. 
Karena alasan inilah saya mendorong seniman 
Kristen agar mengambil bagian di dalam 
peperangan budaya ini. Perseteruan kosmik 
itu masih berlangsung. Meskipun Kristus 
sudah memenangkan peperangan itu di atas 
kayu salib, perang belum dikonklusikan 

secara final.

Seniman Kristen harus berhati-hati agar tidak 
memiskinkan seni, dan menggunakan seni 
hanya sebagai instrumen propaganda ajaran 
agama Kristen. Seni bekerja paling baik 
ketika paling imajinatif: tidak langsung dan 
frontal, tetapi halus. Tugas seniman Kristen 
adalah menguras imajinasi mereka untuk 
menyampaikan pandangan dunia Kristen. 
Justru hanya pandangan dunia Kristen yang 
memberikan kemungkinan paling banyak 
dan tinggi untuk dieksplorasi oleh imajinasi 
para seniman, karena pandangan dunia 
Kristen memberikan pemahaman yang paling 
lengkap atas hidup manusia dan dunianya. 
Pandangan dunia manakah yang lebih 
lengkap dari grand narrative penciptaan, 
kejatuhan, penebusan, dan konsumasi?2  
Pemahaman atas hidup, menurut kekayaan 
yang diinspirasikan oleh Alkitab, memberikan 
ruang gerak yang bebas bagi seniman untuk 
memilih tema karya mereka: keagungan, 
kesucian, kesabaran, kemarahan, keadilan, 
dan kasih dari Tuhan; kehebatan, kemuliaan, 
kecantikan, tetapi juga iri hati, dengki, 
dendam, dan kejelekan lainnya akibat dosa 
manusia; keindahan dan kesubliman, tetapi 
juga horor yang diakibatkan oleh alam yang 
sedang sakit bersalin karena dosa manusia; 
pengharapan, sukacita, dan kekuatan 
dari keselamatan oleh Yesus Kristus; dan 
akhirnya, kemenangan akhir yang akan kita 
nikmati bersama seluruh umat Tuhan.

Semoga Tuhan berkenan memakai seniman 
di dalam gereja Tuhan untuk menghasilkan 
karya-karya yang berkontribusi bagi 
pemahaman orang dunia atas kehidupan 
ini. Kiranya momen-momen penciptaan karya 
seni yang tidak kalah penting dari penemuan 
teori-teori yang memengaruhi zaman dapat 
lahir dari tangan seniman Kristen di dalam 
gereja kita masing-masing. Setelah berdoa 

demikian, marilah kita kerjakan bagian kita 
sesuai dengan panggilan yang sudah Tuhan 
berikan: sebagai pemusik, pelukis, arsitek, 
fotografer, pemahat, pembuat film, dan 
sastrawan. Mari menangkan peperangan 
kita.
 

Erwan
Redaksi Umum PILLAR

Endnotes
1	 Pandangan Hitler yang anti teori ini pada 

kenyataannya tidak dapat dijalankan, karena 
setidaknya orang Jerman harus mengetahui dulu 
teori bahwa seni Jerman bersifat heroik, yang 
lahir dari seniman yang heroik, dan dinikmati 
oleh masyarakat dari ras unggul, yang juga 
heroik. Sebelum orang Jerman dapat mendekati 
sebuah karya seni tanpa asumsi teori, mereka 
sudah dicekoki dengan segudang teori dulu.

2	 Dijelaskan lebih lengkap oleh Francis Schaeffer 
dalam bukunya Art and the Bible (1973).
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POKOK DOA

I La Galigo

Siapa yang tidak menyukai cerita? Hidup itu sendiri adalah 
sebuah cerita yang dipenuhi oleh banyak cerita. Di antara 
sekian banyak cerita, cerita yang menjadi mitologi atau myth 

yang dianggap sebagai cerita utama, metanarasi. Mengapa? Karena 
mitologi atau mitos adalah cerita-cerita sakral. Mitologi bercerita 
tentang penciptaan dunia, kemunculan para dewa dan manusia 
pertama, petualangan para pahlawan, natur surga dan dunia orang 
mati serta akhir masa alias kiamat. 

Pada kata pengantar buku terbitan DK seri Eyewitness Companions 
yang berjudul Mythology, Philip Wilkinson dan Neil Philip 
menuliskan demikian tentang mitologi, 

Every human society has its mythology, a body of sacred 
stories about the gods and matters of cosmic significance, 
from the creation to what happens after death. People 
have been telling these stories for thousands of years, to 
help them make sense of the world and their lives. 

Pernyataan di atas menunjukkan betapa pentingnya peran mitologi 
di dalam kehidupan manusia. Mitologi bersifat mengarahkan 
seluruh kebudayaan masyarakat yang memegang mitologi tersebut 
bahkan memaknai seluruh kehidupan masyarakatnya. Di dalam 
buku yang sama dipaparkan mitologi dari berbagai masyarakat yang 
ada di benua Eropa, Asia, Amerika, Afrika, dan Wilayah Kepulauan. 
Sayang, tidak ada catatan mengenai mitologi dari Indonesia. 

Contoh mitologi yang biasanya diberikah oleh buku pelajaran 
sejarah SMA adalah cerita yang berkaitan dengan Mahabharata atau 
Ramayana, yang notabene berasal dari India. Tidak ada catatan 
mengenai mitologi asli Indonesia. Ada banyak legenda, dongeng, 
dan cerita rakyat, tetapi mitologi? 

Harapan saya akan mitologi Indonesia terpenuhi saat Kompas 
mengangkat liputan mengenai I La Galigo. Indonesia akhirnya 
memiliki mitologi! Apa atau lebih tepatnya siapa itu I La Galigo? 
I La Galigo adalah nama tokoh di dalam Sureq Galigo (Manuskrip 
Galigo), sebuah epik puisi suku Bugis dari Sulawesi Selatan yang 

diperkirakan ditulis antara abad ke-13 sampai 15. Lebih panjang 
dari Mahabharata, kisah salah satu tokoh utamanya yaitu I La 
Galigo disebutkan dapat dibandingkan dengan petualangan Ulysses 
di dalam Odyssey karya Homer. Epik puisi ini menuturkan cerita 
tentang penciptaan Dunia Tengah dan enam generasi keturunan 
dewa. Petualangan yang liar dari karakter-karakter utamanya 
mengungkapkan tentang kosmologi dunia kuno Bugis yang sampai 
hari ini sesungguhnya masih hidup di dalam musik, tarian, kostum, 
arsitektur, dan ritual orang Bugis. 

Kisah I La Galigo memang sangat menarik. Karena itu saya persilakan 
pembaca untuk menemukan sendiri ceritanya lewat bantuan mbah 
Google. 

Bagaimana sampai I La Galigo muncul ke permukaan setelah lama 
tersembunyi? Robert Wilson seorang sutradara teater terkenal 
Amerika Serikat mementaskan epik ini antara tahun 2004-2008 di 
berbagai kota penting dunia seperti Amsterdam, Barcelona, Lyon, 
New York, Melbourne, Milan, dan Taipei. Kabar baiknya, epik ini 
akhirnya akan dipentaskan di daerah asalnya karena akan digelar 
di Benteng Fort Rotterdam, Makassar, pada tanggal 23-24 April 
2011. 

Okay, lalu apa kaitannya dengan iman Kristen kita? Sudah disinggung 
bahwa suatu mitologi sebagai metanarasi merupakan kisah sakral 
yang tidak hanya mengarahkan seluruh kebudayaan masyarakat 
yang memegangnya, namun juga memaknai seluruh kehidupan 
mereka. Bagaimana dengan metanarasi Alkitab? Apakah cerita agung 
Alkitab menjadi semacam mitos, mitologi, atau bahkan melampui 
semua itu dalam kehidupan kita? Silakan Anda merenungkannya 
kembali....

Ev. Maya Sianturi
Pembina Remaja GRII Pusat

Kepala SMAK Calvin

1. 	 Bersyukur untuk upacara dedikasi dan inaugurasi Johann Sebastian Bach Recital Hall pada tanggal 22 April yang lalu. 
Bersyukur untuk musik klasik yang telah dipentaskan dan yang akan dipentaskan di kemudian hari. Kiranya kita dapat 
semakin mengenal, menikmati, dan memahami musik yang membawa kita pada kekaguman kepada Sang Pencipta.

2. 	 Bersyukur untuk Sophilia Fine Art Center Jakarta serta benda-benda bersejarah di dalamnya baik patung, lukisan, dan benda-
benda lainnya. Bersyukur untuk kesempatan dan anugerah sehingga kita dapat belajar perkembangan sejarah, kebudayaan, 
dan kesenian agar kita semakin bertanggung jawab dalam merespon mandat budaya yang Tuhan tugaskan kepada kita. 

3. 	 Bersyukur untuk Easter Concert yang telah diadakan pada tanggal 23-24 April 2011 yang mementaskan karya-karya Beethoven, 
khususnya Christ on the Mount of Olives yang menggambarkan penderitaan Kristus sebagai Anak Domba Paskah. Kiranya 
melalui musik ini, setiap anak Tuhan boleh semakin memahami betapa besarnya anugerah dan kasih Tuhan kepada kita. 

4. 	 Bersyukur untuk APCCF (Asia Pacific Consultation on Christian Faith) yang telah diadakan pada tanggal 25-27 
April yang lalu. Bersyukur untuk setiap pembicara dan peserta yang telah mengikuti acara ini baik yang datang 
dari  dalam maupun luar negeri.  Berdoa kiranya melalui  acara konsultasi  iman ini,  setiap anak Tuhan 
boleh semakin diperlengkapi untuk menyatakan iman Kristen secara utuh dalam menghadapi krisis zaman ini.

I La  Galigo  Manuscript
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Belum lama ini kita telah dibuat terpesona 
dan berdecak kagum akan Aula 
Simfonia Jakarta beserta serentetan 

acara musik yang dipentaskan di sana. Kini 
disusul dengan diresmikannya Sophilia Fine 
Art Center Jakarta dengan beribu benda 
antik dan bersejarah yang terpampang di 
sana. Baru saja kita ditakjubkan dengan 
concert hall yang bertaraf internasional dan 
diperdengarkan berbagai oratorio dan mass 
yang agung, kini kita diperlihatkan pula 
berbagai hasil mahakarya lukisan yang begitu 
menawan serta barang-barang kebudayaan 
berpuluh-puluh abad yang lampau. Ini semua 
menyatakan Tuhan yang teramat besar dan 
berkat-Nya yang teramat limpah di dalam 
anugerah umum-Nya dalam segala zaman 
sepanjang sejarah umat manusia. Namun 
yang harus dipertanyakan adalah, apakah kita 
sebagai penerima anugerah yang berlimpah 
itu sudah menyiapkan diri sebaik-baiknya 
untuk menerima berkat itu? 

Jika ditanya untuk apa gereja mendirikan 
gedung konser atau museum, kita tentu 
akan menjawab “demi menjalankan mandat 
budaya”. Tapi apakah benar mandat budaya 
sudah dijalankan dengan didirikannya kedua 
gedung tersebut? Mungkin pertanyaan yang 
lebih tajam yang harus kita pikirkan adalah: 
apakah dengan didirikannya kedua gedung 
tersebut, kita sendiri sebagai orang Kristen 
sudah bermandat budaya? Apa kaitannya 
antara didirikannya gedung kesenian dan 
budaya oleh gereja dengan kita sebagai 
anggota gereja?

Manusia adalah makhluk budaya... Kalimat 
ini sudah sangat sering kita dengar, namun 
kita harus teliti lagi apakah kita telah 
sungguh-sungguh berbudaya seperti yang 
Tuhan kehendaki. Kita tidak boleh lupa 
status kita sebagai image of God yang 
artinya dalam berbudaya pun kita harus 
bisa menjadi representasi Tuhan. Pdt. 
Stephen Tong berulang kali mengatakan 
lewat mimbar bahwa kebudayaan adalah 
respons manusia terhadap wahyu umum atau 
ciptaan Allah. Maka pertanyaannya adalah, 
dengan dasar apakah kita harus merespons 
ciptaan Allah ini? Jika kita tahu bahwa setiap 
manusia memiliki potensi untuk berbudaya 
yaitu dengan kreativitas dan keahlian yang 
tinggi dalam membuat sebuah karya seni, 

bagaimana pula kita sebagai orang Kristen 
meresponsnya? 
 “Alkitab bukan hanya membicarakan soal 
masuk sorga dan soal kepercayaan saja. 
Alkitab juga mengajar kita memakai prinsip 
firman Allah yang orisinil untuk menyelesaikan 
masalah-masalah yang timbul, baik di bidang 
politik, masyarakat, seni dan lain-lain. Kita 
perlu memahami bukan hanya sistematika 
theologi tradisionil yang membahas tentang 
keselamatan, Kerajaan Allah, dan rencana 
Allah yang kekal, tetapi juga topik-topik yang 
berkenaan dengan konsep politik, konsep 
nilai, konsep kebudayaan, maupun konsep 
sejarah.” – Pdt. Dr. Stephen Tong

Kutipan di atas menjawab bahwa tentu 
Alkitablah yang harus menjadi dasar, standar, 
serta otoritas akan bagaimana kita melihat 
seluruh kebudayaan yang ada. Satu-satunya 
jalan untuk menjalankan mandat budaya 
dengan benar harus dimulai dengan melihat 
segala ciptaan Tuhan dengan “kacamata” 
dan pedoman firman Tuhan. Maka pada 
pembahasan kali ini, kami akan membahas 
seni (art) dalam kaitannya dengan museum 
yang baru saja diresmikan. Apakah dengan 
masuk dan menginjakkan kaki di museum 
sebelah Gereja Reformed Injili Indonesia 
adalah sama dengan bermandat budaya? 
Apakah bermandat budaya adalah sama 
dengan ketika saya sudah melihat dan berfoto 
dengan guci ini, guci itu, dengan patung 
ini dan patung itu, dengan lukisan ini dan 
lukisan itu… serta fotonya sudah saya upload 
di facebook loh! Kalau demikian, artinya 
kita sebagai orang Kristen tidak melakukan 
sesuatu yang berbeda dengan orang dunia. 
Ketika kita melihat guci, piring keramik, 
dan lukisan, apa yang seharusnya kita lihat? 
Atau mungkin lebih umum lagi, waktu kita 
melangkahkan kaki masuk ke dalam sebuah 
museum atau gedung kesenian, apakah yang 
harus menjadi perhatian kita? Apa yang kita 
cari dan apa pula yang akan kita temui? Karya 
seni tidak pernah hanya sekadar menampilkan 
warna dan bentuk yang indah untuk dinikmati. 
Lebih dari sekadar keindahan, seni membawa 
pesan. Pesan itulah yang harus kita temukan 
dan kita pelajari. 

Seni merepresentasikan zaman artinya 
seni memperlihatkan dan membawa pesan 
bagaimana semangat daripada zaman 

tersebut. Semangat zaman memengaruhi 
setiap orang yang ada di dalam zaman 
tersebut, termasuk di dalamnya adalah 
para seniman. Tidak bisa tidak, setiap 
seniman akan menghasilkan karya seni yang 
mencerminkan semangat zaman di mana ia 
hidup. Tidak ada manusia yang netral, maka 
tidak ada hasil karya tangan manusia yang 
netral. Pada waktu dan tempatnya, karya 
seni sendiri bisa menjadi suatu pengaruh 
bagi kebudayaan manusia pada zaman 
selanjutnya. Maka bisa dikatakan “hidup 
membentuk seni dan seni membentuk hidup”.  

Seni sendiri bukanlah sesuatu yang Allah 
larang, sebaliknya Alkitab mencatat bahwa 
Allah memerintahkan manusia untuk 
berkreasi secara estetis ketika bangsa Israel 
diperintahkan untuk membangun Bait Allah, 
khususnya kepada Bezaleel dan Aholiab pada 
waktu itu. Alkitab juga mencatat bahwa 
tidak semua orang diberikan karunia yang 
sama seperti Bezaleel dan Aholiab. Sampai 
hari ini pun kita dapat melihat bahwa 
tidak semua orang diberikan karunia untuk 
menjadi seniman. Di satu sisi adanya seniman 
yang menghasilkan karya seni artinya ada 
juga orang-orang yang dimaksudkan untuk 
menikmati karya seni tersebut. Di sinilah 
kita harus mulai memikirkan lagi apa artinya 
“menikmati”. Sama seperti Aholiab dan 
Bezaleel taat kepada perintah Allah sampai 
ke detilnya untuk mengerjakan “artwork”, 
demikian kita juga harus merespons secara 
detail setiap “artwork” yang ada sesuai 
dengan dasar firman Tuhan. Sebagaimana 
“artwork” Bezaleel dan Aholiab mencerminkan 
pekerjaan Allah maka karya seni manapun 
juga akan mencerminkan siapa yang menjadi 
“tuan” atas seniman pembuatnya. Van Til 
mengatakan bahwa di dunia ini, jika bukan 
Tuhan yang menjadi tuannya maka setanlah 
tuannya. Maka seperti yang sudah disebutkan 
di atas, ketika melihat suatu karya seni, ada 
“pesan” yang akan kita temui di dalamnya. 
Lalu pertanyaannya, pesan yang macam 
apa; atau dalam bahasa rohani, pewahyuan 
macam apa yang tersimpan dalam sebuah 
karya seni?

Di dalam Theologi Reformed ada dua macam 
wahyu dan kami percaya istilah wahyu umum 
dan wahyu khusus sudah tidak asing lagi bagi 
pembaca. Jika memang ternyata masih asing, 
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kami akan memberikan penjelasan secara 
ringkas. Wahyu umum biasanya dimengerti 
sebagai pernyataan diri Allah kepada manusia 
melalui fakta-fakta, hukum alam, sejarah, 
dan segala sesuatunya tanpa komunikasi 
verbal dari Allah, atau dengan sederhana 
adalah pernyataan diri Allah melalui ciptaan-
Nya. Wahyu khusus adalah Kristus dan 
Alkitab, jika ingin lebih mendetail lagi adalah 
seperti waktu Allah berbicara langsung 
kepada Adam dan nabi-nabi, dan juga waktu 
Yesus melakukan mujizat. Tetapi kita harus 
berhati-hati ketika berbicara tentang wahyu 
karena sebenarnya kedua jenis wahyu ini 
tidaklah dapat dipisahkan. Cornelius Van 
Til mengatakan bahwa wahyu umum dan 
wahyu khusus adalah satu kesatuan karena 
berasal dari Allah yang sama. Sebenarnya 
tidak ada wahyu umum tanpa wahyu khusus, 
dan tidak ada wahyu khusus tanpa wahyu 
umum. Karena wahyu berbicara mengenai 
Allah dan manusia (Creator dan creature), 
bukan antara pribadi dalam Tritunggal 
sehingga manusia perlu suatu medium (wahyu 
umum) untuk mengerti wahyu khusus. Ketika 
Allah berbicara (wahyu khusus) pada Adam 
dan nabi-nabi, Ia menggunakan bahasa 
manusia (wahyu umum). Anak Allah pun 
datang menggunakan tubuh manusia pada 
umumnya dan bicara dengan bahasa manusia 
(wahyu umum). Maka pengertian manusia 
tentang ilmu-ilmu dan fakta sejarah tanpa 
kacamata Alkitab tidak akan membawa 
manusia itu pada wahyu umum. Jika segala 
sesuatu yang dimengerti oleh manusia tanpa 
tahu kaitannya dengan Alkitab, maka itu 
bukanlah pengetahuan sama sekali. Demikian 
sebaliknya, pengertian kita tentang Alkitab 
pun akan sangat minim atau bahkan salah 
jika tidak mau mempelajari latar belakang 
sejarah penulisan, budaya, dan bahasa asli 
Alkitab. Oleh karena itu kita harus melihat 
wahyu umum dan wahyu khusus sebagai 
kesatuan yang utuh. Seluruh alam semesta 
dan sejarah dipegang-Nya dengan mutlak 
untuk menyatakan kehendak-Nya. Maka 
setiap waktu, setiap tempat, setiap kejadian 
yang diizinkan untuk kita alami tidaklah 
terlepas dari rencana dan kehendak-Nya. 
Setiap wahyu umum yang diperhadapkan-Nya 
pada kita, pasti ada wahyu khusus (kehendak 
Allah) di dalamnya, yang harus kita temukan 
sehingga kita boleh melihat wahyu umum itu 
dengan benar. 

Kita kita belajar melihat seni sebagai wahyu 
Allah, kita juga tidak bisa melepaskan 
diri dari sejarah dunia ini. Kita tidak bisa 
mempelajari wahyu Allah di dalam keluasan 
dan keutuhannya jikalau kita tidak mau 
belajar dari sejarah. Kita percaya bahwa 
sejarah dunia adalah wahyu Allah di mana 
Allah sendiri bekerja di dalamnya. Maka, 
setiap wahyu Allah pasti ada di dalam 
keluasan dan keutuhannya sehingga apa yang 
kita pelajari di dalam setiap bidang ilmu 
pasti tidak bisa dilepaskan sama sekali dari 
sejarah. Seni pun tidak bisa kita lepaskan 

dari sejarah. Melihat suatu karya seni tidak 
bisa dengan kerangka pikir melihat sebuah 
brute fact, yaitu sebagai suatu bentuk 
ciptaan netral di mana belum ada orang yang 
menginterpretasikan karya seni tersebut. 
Tuhan membuat seluruh alam semesta dengan 
rancangan dan tujuan tertentu, rancangan 
dan tujuan yang terpancar dari setiap aspek 
ciptaan ini. Alam mencerminkan kemuliaan 
Allah, seperti keteraturan Allah, keindahan 
Allah, dan kuasa Allah yang dahsyat lewat 
keluasan alam semesta, kompleksitas di dalam 
detail alam namun juga seluruhnya bekerja 
secara harmonis dalam keberbedaannya. 
Demikian pula seorang seniman tidak pernah 
tidak memiliki suatu konsep terlebih dahulu 

di dalam pikirannya sebelum membentuk 
karya seninya. Karya seni itu nantinya 
akan memancarkan seluruh konsep, jiwa, 
pikiran, atau emosi dari sang seniman yang 
juga merupakan bagian dari masyarakatnya, 
budayanya, zamannya, dan tempatnya di 
dalam sejarah umat manusia. Jelaslah bahwa 
sebuah karya seni tidak pernah netral. Maka 
jika kita hendak mempelajarinya, kita tidak 
bisa lepas dari konteks sejarah dan semangat 
zaman yang memengaruhinya. Namun dalam 
melihat hal ini kita tidak boleh melupakan 
fakta kejatuhan manusia dalam dosa sehingga 
di dalam pewahyuan-Nya, Tuhan tidak hanya 
menyatakan anugerah-Nya tetapi juga murka-
Nya – ya, murka Allah yaitu dosa dan seluruh 
akibatnya pun bersifat pewahyuan dari Tuhan. 
Tuhan memberikan anugerah-Nya kepada 

umat perjanjian-Nya, dan memberikan 
murka-Nya kepada yang melawan-Nya dan 
sejarah menjadi panggung Allah untuk 
menyatakan kedua hal ini kepada manusia.

Begitu banyak orang yang sudah malas begitu 
mendengar harus belajar dari sejarah, 
padahal sejarah dipakai oleh Allah sebagai 
suatu bentuk pewahyuan diri-Nya yang dengan 
setia memelihara dan menopang ciptaan-Nya. 
Jika kita bersedia belajar dari sejarah, kita 
akan dapat dengan lebih jelas melihat dan 
mengenal pribadi Allah yang kita sembah 
melalui pekerjaan-Nya. Cornelius Van Til 
mengatakan bahwa sejarah adalah panggung 
differensiasi (pemisahan) antara umat 
perjanjian (covenant-keeper) dan orang-
orang tidak percaya (covenant-breaker); 
dan di dalam dunia ini juga ada pewahyuan 
anugerah Tuhan (the revelation of the grace 
of God) dan pewahyuan murka Tuhan (the 
revelation of the wrath of God). 

Tuhan mengizinkan adanya baik dan jahat, 
cantik dan jelek, adil dan tidak adil, benar 
dan salah untuk hadir bersama-sama sebagai 
tanda anugerah dan murka-Nya yang juga 
hadir bersama-sama di dalam dunia ini. 
Umat perjanjian-Nya selalu ingin dibawa-Nya 
kepada yang baik, dan baik bukan hanya di 
wilayah moral dan spiritual, tetapi seluruh 
hidup, seluruh bidang yang digeluti, seluruh 
fakta yang dilihatnya, seluruh hasil karyanya 
dari yang paling kecil sampai di dalam 
kaitannya dengan sejarah umat manusia 
beserta seluk-beluk kebudayaannya yang luas. 
Karya seni yang dibuat manusia bisa sangat 
indah seolah-olah diturunkan langsung dari 
surga, tetapi juga bisa tampak sangat aneh, 
sulit dimengerti bahkan jelek luar biasa. Ada 
lukisan yang begitu indah tetapi memiliki 
pesan yang bernuansakan pemberontakan 
manusia; ada guci yang bagi kita mungkin 
kurang menarik tetapi ternyata memiliki 
latar belakang sejarah yang luar biasa indah 
di mana kita dapat melihat kemurahan dan 
anugerah Allah yang diberikan kepada orang 
tidak percaya. Di dalam suatu karya seni, 
jika kita bersedia untuk melihat lebih teliti 
dan berpikir lebih luas, terkandung wahyu 
anugerah Allah dan murkaNya bersama-sama. 
Lalu bagaimana kita dapat melihat wahyu 
anugerah Allah di dalam karya seni yang sudah 
rusak? Atau bagaimana kita bisa kritis melihat 
murka Allah di dalam sebuah karya seni yang 
begitu indah?

Kita mungkin sudah tahu sekarang bahwa 
seluruh indra manusia memang sangat 
berguna tetapi juga sangat mudah ditipu. 
Penglihatan kita dapat ditipu oleh ilusi mata, 
pendengaran kita juga sangat terbatas, 
penciuman dan indra perasa kita pun sangat 
lemah dibandingkan dengan binatang. Apa 
yang terlihat indah bagi kita, tidak selalu 
indah secara tak kelihatan. Sama seperti 
seorang wanita yang cantik ternyata juga 
adalah seorang pelacur. Seorang wanita 

Tuhan menciptakan dengan 
keindahan supaya bisa 

dinikmati oleh manusia, 
tetapi manusia dicipta juga 

dengan tanggung jawab untuk 
berespons terhadap keindahan 

itu. Manusia yang sudah 
ditebus tidak boleh dan tidak 
bisa untuk tidak bertanggung 

jawab bahkan di dalam 
mengapresiasi keindahan 
dengan benar. Keindahan 

yang benar-benar indah adalah 
jika ada kebenaran Tuhan di 
dalamnya, tidak hanya secara 
bentuk dan warna atau secara 

indrawi tetapi juga secara 
rohani. 
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yang tidak cantik sama sekali ternyata 
memiliki kepribadian yang lemah lembut, 
cerdas, dan bijaksana. Kehidupan sehari-
hari telah memberikan contoh yang cukup 
jelas, hal demikian juga berlaku di dalam 
dunia seni. Kita harus bisa melihat lebih 
dalam daripada hanya sekadar permukaan 
saja. Maka bagaimana kita dapat mengenali 
dengan baik wahyu anugerah maupun 
wahyu murka Allah ketika kita melihat 
sebuah karya seni? Kita dapat memulainya 
dengan belajar firman Tuhan baik-baik dan 
memelihara relasi kita dengan Tuhan. Kita 
dapat mengetahui identitas seseorang hanya 
dari tulisannya atau gaya bicaranya – itu 
jika kita memiliki relasi yang cukup dekat 
dengan orang itu. Kita mungkin mendengar 
suaranya setiap hari, kita begitu sering 
bercakap-cakap dengannya sehingga kita 
mengenal baik gaya bicara dan pemilihan 
kata yang menjadi ciri khasnya, kita bahkan 
sudah tahu bahwa ia mendekat hanya dengan 
mendengar suara langkah kakinya saja. Kita 
tidak dapat berharap untuk bisa mengenali 
wahyu Allah di mana pun itu berada jika 
kita bahkan tidak mengenal siapa Allah yang 
berbicara kepada kita itu. Tetapi kita juga 
tidak boleh lupa dengan “bahasa” apa Tuhan 
sedang berbicara kepada kita. Jika Tuhan 
sedang menggunakan “bahasa seni” untuk 
mewahyukan diri-Nya, maka marilah kita 
juga baik-baik mempelajari bahasa tersebut. 
Karena bahkan pesan dengan maksud yang 
paling baik pun dapat menimbulkan perang 
jika dibaca dalam konteks bahasa yang salah 
atau diinterpretasikan dengan sembarangan. 
Seni harus kita ingat sebagai bentuk wahyu 
Allah, dapat mengandung wahyu umum 
yang membawa wahyu khusus di dalamnya. 
Seperti yang telah disebutkan pada bagian 
awal artikel ini, keindahan seni bukan untuk 
dinikmati atau difoto-foto saja sebagai suatu 
prestise bagi diri, tetapi harus ditelaah dan 
direnungkan lebih lanjut sampai kita dapat 
melihat kebenaran Tuhan di dalamnya. 
Tuhan menciptakan dengan keindahan 
supaya bisa dinikmati oleh manusia, tetapi 
manusia dicipta juga dengan tanggung jawab 
untuk berespons terhadap keindahan itu. 
Manusia yang sudah ditebus tidak boleh dan 
tidak bisa untuk tidak bertanggung jawab 
bahkan di dalam mengapresiasi keindahan 
dengan benar. Keindahan yang benar-benar 
indah adalah jika ada kebenaran Tuhan 
di dalamnya, tidak hanya secara bentuk 
dan warna atau secara indrawi tetapi juga 
secara rohani. Bentuk dan warna bersama-
sama dengan pesan yang terkandung dalam 
bentuk dan warnanya menyampaikan suatu 
pesan – mungkin berupa murka Allah, tetapi 
yang segera disambut dengan anugerah 
Allah. Kita tidak boleh mengatakan suatu 
karya seni itu indah jika itu tidak indah 
dan kita juga tidak boleh mengatakan itu 
tidak indah jika itu sesungguhnya indah. 
Lalu apakah keindahan karya seni itu dapat 
membuat kita mengenal kebenaran dan 
pribadi sang Pencipta keindahan itu? Jika 

ya, baru dapat dikatakan bahwa kita telah 
berhasil mengapresiasi sebuah keindahan 
karya seni. 

 
Lalu pertanyaan berikutnya adalah, “apa 
yang harus dilakukan?”, karena kita tidak 
lagi bisa berdalih dengan berkata bahwa seni 
tidak memiliki signifikansi langsung dalam 
hidup kita masing-masing. Hal pertama yang 
paling mungkin dilakukan adalah benar-benar 
berusaha menggali pengetahuan di dalam 
seni. Hal ini bukanlah hal yang mudah karena 
tidak di semua tempat terdapat fasilitas 
untuk belajar dengan benar mengenai 
kesenian di dalam peradaban manusia 
(sebagai contohnya, Indonesia, yang memiliki 
puluhan museum dan perpustakaan nasional 
yang kurang terawat). Ketika seluruh sumber 
pembelajaran telah disediakan di depan 
mata, masihkah kita berpangku tangan dan 
menyia-nyiakan anugerah? Padahal di lain 
pihak kita juga mengetahui bahwa anugerah 
itu terbatas.

Problematika yang sering muncul adalah 
anggapan bahwa pasti ada kaitan antara 
seni dan diri kita, namun kita merasa tidak 
mampu mempelajarinya. Pernyataan ini 
sangat menarik karena di satu sisi ada 
semangat kerendahan hati di dalamnya. 
Namun pada saat yang sama, apabila hal ini 
tidak mendorong kita untuk belajar lebih 
lagi, maka tidak ada gunanya pernyataan 
tersebut diucapkan; karena yang ada adalah 
kesombongan hati dalam topeng kerendahan 
hati (akulah yang menjadi hakim akhir untuk 
menyatakan bisa tidaknya aku berkembang, 
terlepas dari tuntutan Allah yang menuntut 
kita berkembang). 

Yang menjadi harapan kita, orang awam, untuk 
mengerti seni adalah karena seni bergerak 
dan berkembang di dalam pergerakan 
sejarah. Allah yang kita kenal di dalam Kristus 
adalah Allah atas seluruh sejarah yang pernah 
dan yang akan ada; dan Ia menunjukkan diri-
Nya juga lewat seni. Terlebih lagi Dia adalah 
Allah yang mengirim Anak-Nya untuk masuk 
ke dalam sejarah, mengambil rupa orang 
berdosa (seperti kita), untuk menjalankan 
kehendak Bapa di Surga yang kekal dan 
sempurna menggantikan kegagalan kita. 
Allah demikianlah yang membimbing kita 
dalam mengenal seni di dalam pergerakan 
sejarah, yang ada hanya karena Dia sendiri 
menetapkannya untuk ada. 

Hal berikutnya yang perlu dicermati adalah 
bahwa dosa telah menarik hidup ini begitu 
hebatnya, bahkan saat kita seakan-akan telah 
“berusaha” untuk memaksimalkan setiap 
potensi yang ada di sekitar kita. Karena 
bentuk penyia-nyiaan anugerah tidak harus 
dengan tidak mencari sumber yang sangat 
available untuk dipelajari; bahkan di saat kita 
telah melakukan itu pun, kita sangat mungkin 
jatuh ke dalam dosa. Janganlah kita masuk 
ke dalam pembodohan diri dengan mengakses 

museum atau browsing dan mengejar 
pengenalan akan karya-karya seni hanya 
untuk mendapatkan satu stempel “I’ve been 
to a museum” di atas dahi kita; sehingga tidak 
ada lagi yang dapat menuduh kita bahwa kita 
acuh terhadap perkembangan seni. 

Apabila motivasi serendah yang disebutkan 
di atas masih sempat kita pertimbangkan di  
dalam pikiran kita, kita harus benar-benar 
bertobat. Hal demikian sama saja dengan 
usaha kita untuk membodohi Sang Pemberi 
Anugerah, yang kita fisikalisasi dalam bentuk 
orang-orang di sekitar kita. Saat orang-
orang menganggap kita telah berpartisipasi 
dalam pemenuhan mandat budaya (dengan 
mengunjungi museum, apalagi museum 
yang dipaparkan oleh gereja), maka Tuhan 
pasti telah puas dengan kesaksian saya di 
depan umum, adalah suatu pola pandang 
yang sangat bodoh yang dilakukan dalam 
situasi yang teramat bodoh (mengingat 
disediakannya berkat yang begitu besar 
namun kita puas hanya dengan menciumnya 
dari kejauhan tanpa benar-benar masuk dan 
menikmatinya secara utuh).

Motivasi demikian juga akan menghambat 
proses bermandat budaya. Dalam arti bahwa 
tiap orang dipanggil untuk mengorelasikan 
apa yang dia percaya dengan apa yang ia 
jalani dalam hidupnya. Korelasi ini tidak 
akan pernah ada bila tidak ada kedalaman 
dari pengenalan akan Tuhan dan karya-Nya 
di dunia ini serta pengenalan akan apa yang 
kita kerjakan. Bila hal demikian terjadi, 
maka kita hanyalah akan berbudaya (inipun 
masih memerlukan niat untuk menggali 
suatu bidang sedalam-dalamnya). Apabila 
kita bahkan tidak mau masuk ke dalam 
museum dan belajar di dalamnya, maka kita 
sebenarnya jauh lebih buruk dibandingkan 
dengan para seniman-seniman yang tidak 
percaya di luar sana (yang bahkan masih 
diberi kesempatan untuk melihat penyertaan 
Tuhan dalam sejarah, walaupun mungkin di 
luar kesadaran mereka akan hal tersebut). 

Mengingat ada berkat yang telah disediakan 
di sekitar kita, kita harus mau dan berani 
melangkah masuk ke dalam, karena tidak 
ada alasan untuk kita hanya duduk dan 
mengagumi dari jauh. Kita harus mau 
mengenal Allah melalui karya yang Ia 
kerjakan lewat sejarah. Ia adalah Allah yang 
hidup, Allah yang berkuasa dan berdaulat, 
Allah yang mau dikenal oleh manusia 
ciptaan-Nya, karena Ia menyatakan diri-Nya 
di dalam sejarah. Inilah yang akan terus 
menjamin kemungkinan setiap manusia untuk 
bermandat budaya, bukan hanya sekadar 
berbudaya,  lewat seni.

Chrissie Martinez
Pemudi FIRES
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ASIA PACIFIC CONSULTATION ON CHRISTIAN FAITH (APCCF) 2011 dengan tema
Christian Faith & The 21th Century Crisis diadakan pada tanggal 25 - 27 April 2011 di Hotel Seruni, Cisarua. 

Dengan pembicara Pdt. Dr. Stephen Tong dan rekan-rekan yang berasal dari dalam dan luar negeri.

Konser Paskah “Beethoven Easter Concert 2011” oleh 
Lu Wei (Violin), Jessie Chang (Piano), Ji Young Jun 
(Soprano), Solomon Chong (Tenor), Chen Yong Chen 
(Baritone), Jakarta Oratorio Society, dan Jakarta 

Simfonia Orchestra dengan conductor Dr. Jahja Ling, 
tanggal 23-24 April 2011 di Aula Simfonia Jakarta. 

Konser Inaugurasi J. S. Bach Recital Hall 
diadakan pada tanggal 22 April 2011. 

J. S. Bach Recital Hall ini terletak di lantai 24 tower 
Reformed Millennium Center Indonesia.

Perjamuan kudus di dalam Kebaktian Jumat Agung 
yang dipimpin oleh para pendeta dari 

Westminster Theological Seminary, 
pada tanggal 22 April 2011 di Katedral Messias, 

Reformed Millennium Center Indonesia.

Kebaktian Paskah GRII 2011 diadakan di 
Katedral Mesias pada tanggal 24 April 2011 dan 

dihadiri hampir 6.000 orang serta 1.000 lebih orang 
dari luar kota dan luar negeri via relay dan 

siaran tunda.
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Penulis	 : Abraham Kuyper
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Cetakan	 : Pertama

LECTURES ON CALVINISM

Calvinisme adalah suatu sistem pemikiran 
yang sangat konsisten dan komprehensif 
untuk memahami seluruh aspek 

kehidupan di dunia ini, bahkan Abraham Kuyper 
menyebutnya sebagai suatu sistem kehidupan. 
Calvinisme muncul sebagai akibat dari Gerakan 
Reformasi yang mengembalikan kekristenan ke 
bentuk yang sebenarnya. Sistem pemikiran ini 
adalah satu-satunya sistem yang bisa mewakili 
kekristenan untuk bersaing dengan worldview 
lain. Calvinisme dipandang melampaui sistem 
Lutheran, Anabaptis, Methodist, dan lain-
lain sebagai wakil dari kekristenan secara 
konsisten. Kuyper membagi sistem pemikiran 
utama1 dunia ke dalam lima sistem pemikiran 
yaitu Islamisme2, Romanisme3, Paganisme4, 
Modernisme5, dan Calvinisme6.

Bagi seorang calvinis, agama tidak dipandang 
sebagai potensi manusia untuk pencarian 
hal ultimat di luar dirinya seperti yang 
diungkapkan oleh ilmu modern, tetapi agama 
adalah konsekuensi logis seorang manusia 
karena manusia diciptakan sebagai gambar dan 
rupa Allah dengan sensus divinitatis7. Agama 
bukanlah hasil dari budaya melainkan budaya 
adalah hasil dari agama. Oleh karena itu, 
agama tidak boleh dikurung melainkan harus 
diwujudkan dalam segala aspek kehidupan. 
Calvinisme menaruh Tuhan pada posisi yang 
paling tinggi (theosentris), demikianlah 
agama seharusnya bukan untuk manusia tetapi 
untuk Tuhan. Konsep theosentris ini membuat 
calvinis sangat menekankan kedaulatan Allah. 
Calvinis juga percaya bahwa dosa telah masuk 
ke seluruh ciptaan, oleh karena itu regenerasi 
adalah keharusan dan bukan pilihan untuk 
memulihkan natur manusia. Gereja bukanlah 
bentuk abstrak sebagai pengantara tetapi 
manifestasi dari umat percaya – manusia 
berdosa yang telah diregenerasi, di mana 
setiap orang adalah imam dan bersekutu 
langsung dengan Tuhannya.  

Berkenaan dengan aspek politik dan 
kenegaraan, meskipun Calvinisme memisahkan 
wilayah otoritas gereja dan negara, tetapi 
Calvinisme mempunyai natur yang sangat 
berbeda dengan Revolusi Perancis yang 
berlandaskan atheisme. Revolusi yang 
diusahakan Calvinisme adalah revolusi yang 
hadir untuk menjaga posisi kedaulatan Tuhan. 
Kedaulatan Tuhan dijadikan dasar seluruh 
sistem politiknya8. Ada dua sistem politik yang 
jelas-jelas menentang kedaulatan Allah yaitu: 
kedaulatan rakyat mutlak yang memutuskan 
rantai-rantai kekuasaan dan keteraturan; serta 
kedaulatan negara yang bersumber dari prinsip 
Panteisme Jerman di mana negara dipandang 
sebagai sesuatu yang sangat ideal. 

Calvinisme percaya bahwa alam semesta 
adalah wahyu umum dari Tuhan yang disusun 
dengan struktur yang sangat kompleks di 
mana manusia sebagai gambar dan rupa Allah 
memiliki mandat untuk menaklukkannya 
sekaligus memeliharanya. Hal inilah yang 
menyebabkan munculnya ilmu pengetahuan9. 
Sebelum Calvinisme muncul, ilmu pengetahuan 
terperangkap ke dalam struktur-struktur 
yang dibuat manusia di mana unsur dosa di 
dalamnya sangat kental. Hal ini membuat ilmu 
pengetahuan tidak dapat berkembang dengan 
bebas. Dengan demikian, dapat dikatakan 
bahwa Calvinismelah yang menjadi fondasi 
dan penyebab utama dari perkembangan sains 
modern10. Namun sekarang sains modern telah 
dirampas oleh golongan humanis materialis di 
mana mereka kembali merekonstruksi sains ke 
bentuk abstrak irasional.  

Kreativitas adalah konsekuensi manusia 
sebagai gambar dan rupa Allah, oleh karena 
itu setiap manusia memiliki insting artistik 
dan mempunyai jiwa estetika11. Namun 
karena dosa, seni telah menjadi musuh 
Calvinisme pada abad ke-16 karena akhirnya 
kesenian telah berubah menjadi Iconoclasm12. 
Maka tidak heran bahwa Calvinisme telah 
dituduh menjadi musuh kesenian di zaman 
tersebut. Namun jika dilihat dengan seksama, 
Calvinisme justru membebaskan seni dari 
ikatan agama dan memberikannya wilayah 
kedaulatan sendiri. Calvin sendiri memberi 
posisi yang sangat tinggi yaitu melalui seni 
kita bisa memuliakan Allah dan kita juga 
bisa menikmati kekekalan. Calvinisme juga 
membebaskan seni dari belenggu dosa yang 
mengikatnya dan mengembalikannya ke 
tujuannya yang semula.

Jadi, kita bisa melihat bahwa Calvinisme 
adalah akar yang sangat kuat sebagai fondasi 
untuk membangun segala aspek kehidupan di 
atasnya. Calvinisme jelas mutlak diperlukan 
untuk masa depan dunia13. Kita sebagai 
kaum calvinis harus melihat urgensi untuk 
menerapkan sistem ini untuk mengembalikan 
seluruh tatanan dunia ke arah yang benar. 
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Endnotes
1.	 Menurut Kuyper, worldview harus mampu menjawab 

relasi antara Allah-manusia, manusia-manusia, dan 
manusia-ciptaan.

2.	 Islamisme: mengisolasi Allah dari manusia, hubungan 
antar umat manusia menjadi proses penaklukan 

terhadap kaum kafir, ciptaan dipandang terlalu 
rendah.

3.	 Romanisme: Allah berhubungan dengan ciptaan 
melalui gereja, hubungan antar manusia adalah 
hubungan yang hierarki, dan gereja cenderung 
menjauhkan diri dari dunia.

4.	 Paganisme: membaurkan Allah dengan ciptaan, 
hubungan antar manusia menghasilkan kasta, dan 
sampai batas tertentu menjadi takut pada ciptaan.

5.	 Modernisme: menolak Allah, perbedaan antar manusia 
dihapuskan, adanya kesetaraan antar ciptaan.

6.	 Calvinisme: Allah memiliki persekutuan langsung 
dengan ciptaan, perbedaan antar manusia justru 
dipandang sebagai keunikannya, dunia dipandang 
sebagai ciptaan Allah sehingga harus dipelihara dan 
dikembangkan.  

7.	 Sensus divinitatis berarti adanya perasaan tentang 
Allah dalam jiwa manusia.

8.	 Di mana kedaulatan ini mempunyai supremasi rangkap 
tiga yaitu kedaulatan dalam negara, kedaulatan 
dalam masyarakat, dan kedaulatan dalam gereja.

9.	 Mandat ini disebut juga mandat budaya, lihat 
Kejadian 1:28. 

10.	Menurut Kuyper sedikitnya ada 4 peranan Calvinisme 
bagi pengetahuan. Menumbuhkan cinta akan ilmu 
pengetahuan, memulihkan wilayah bagi sains, 
memajukan kebebasan sains, menawarkan solusi bagi 
konflik iman dan pengetahuan.

11.	Ada banyak perbedaan tentang estetika, ada 
3 mazhab yang diterima: Sensualistis, Empiris, 
Idealistis.

12.	 Salah satu hal yang dilawan Calvin terhadap gereja 
Katolik adalah Ikonoklasme yaitu pengkultusan benda 
suci.

13.	 Sangat besar kemungkinan Kuyper adalah 
postmillennialist karena optimismenya terhadap 
masa depan dunia. Meskipun posisi saya cenderung 
amillenalist (pesimistis), tetap saja ini adalah 
panggilan yang harus dijalankan meskipun kita tahu 
pada akhirnya unbeliever akan menang.


