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Oleh Pdt. Dr. Stephen Tong
Bagian 7: Butir Kedua (1) Dan kepada Yesus Kristus, Anak-Nya yang tunggal, Tuhan kita. 

STEMI akan mengadakan Konvensi Internasional 500 Tahun Reformasi dengan tema “Why Reformation? 
What’s Next?” pada tanggal 14-20 November 2017, bertempat di RMCI Kemayoran, Jakarta, dengan 
pembicara Pdt. Dr. Stephen Tong dan tokoh-tokoh internasional. Untuk informasi dan pendaftaran: 
http://refo500.stemi.id.

Kita sudah menyelesaikan butir pertama 
PIR tentang iman kepada Allah, dan 
hari ini kita mulai butir kedua. Inilah 

kebahagiaan di antara umat manusia. Semacam 
orang percaya kepada Allah yang tak tampak, di 
sorga, sebagai Tuhan, Bapa, dan Pemilik alam 
semesta. Sesudah butir pertama, butir kedua 
yang paling panjang, penting, limpah, dan inti 
yaitu iman kepada Yesus Kristus, di mana PL 
menjadikan Kristus sebagai pusat, PB menjadikan 
Kristus sebagai berita. 

Iman Kristen ada dalam diri Kristus. Tanpa Kristus 
tidak ada sasaran dan intisari iman, serta kuasa 
pelayanan. Kristus yang terutama, terawal, terakhir, 
dan yang menyempurnakan. Dalam Kristus Allah 
bekerja, mempersatukan, dan menopang segala 
yang sudah diciptakan. PL mengandung Kristus, 
PB mewujudkan. PL memproyeksikan ke depan 
tentang PB di mana Kristus sebagai Juru Selamat 
dan Tuhan orang percaya. Inilah butir kedua, Yesus 
bukan dipercaya hanya sebagai Pencipta, tetapi 

Tuhan. Kenapa Kristus diimani sebagai Tuhan? Untuk 
Allah Bapa, tiga frasa membentuk butir pertama. 
Untuk Yesus Kristus, 13 frasa yang membentuk 
konfesi. Untuk Roh Kudus, cuma satu kalimat, “Aku 
percaya kepada Roh Kudus.” Memang sejak ratusan 
tahun lalu, para theolog sudah menyadari kenapa 
percaya kepada Roh Kudus hanya perlu satu kalimat. 
Kita tahu cuma satu kalimat, “Aku percaya kepada 
Roh Kudus,” akan menjadi celah yang terlalu besar, 
yang berefek Karismatik sembarang menafsirkan Roh 
Kudus. Karena dalam PIR tidak jelas, tidak lengkap, 
atau tidak teliti membahas Roh Kudus. Maka dalam 
minggu-minggu selanjutnya kita akan menjelaskannya 
semua. Saya percaya penjelasan tentang PIR di 
sini akan menjadi penjelasan yang paling teliti dan 
sempurna di antara mimbar Indonesia. 

Dalam butir kedua tentang Kristologi ada 13 frasa, 
dimulai dengan: “Dan kepada Yesus Kristus, Anak-
Nya yang tunggal, Tuhan kita.” Atau versi lain: 
“Aku percaya kepada Yesus Kristus, Tuhanku. Ialah 
Anak Allah yang tunggal.” Urutan sedikit berbeda 
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Dari Meja Redaksi

Salam pembaca PILLAR yang setia, 

Edisi bulan ini adalah edisi yang spesial karena tepat 500 tahun kita memperingati Reformasi Protestan. Reformasi bermula di sebuah 
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tersebut juga menggoncang semua sendi kehidupan baik itu yang langsung tentang iman kepercayaan maupun sains dan estetika seperti 
yang dibahas oleh artikel-artikel dalam edisi ini. 
 
Seri Refo500 selama beberapa edisi terakhir ini memang membukakan signifikansi Reformasi selama 500 tahun, namun Reformasi bukan 
hanya untuk dikenang tapi untuk dihidupi dan diteruskan. Riak gelombang Reformasi masih terus harus berlanjut 500 tahun ke depan 
dalam setiap bidang kehidupan di mana kedaulatan Tuhan harus dengan tegas dinyatakan. Andakah penerus semangat Reformasi?

Sudahkah Anda mengunjungi website PILLAR di www.buletinpillar.org? Di sana Anda bisa mendapatkan edisi-edisi lampau, ikut serta 
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masukan, pertanyaan, artikel, ataupun resensi buku, Anda bisa mengirimkannya ke redaksi@buletinpillar.org.
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itu tidak penting, intinya semua sudah ada 
di dalam. Yesus Kristus sebagai Tuhan. 
Ini dimulai kapan? Yesus Kristus disebut 
dan diimani sebagai Tuhan, apakah karena 
Ia mempunyai karya yang agung hingga 
kita mengangkat Dia masuk ke wilayah 
keilahian, yaitu manusia diperilah dan 
disebut sebagai Tuhan? Saya percaya bukan 
karena Yesus sudah sangat besar dan agung, 
hingga Ia diangkat dan diperilah menjadi 
Allah dan Tuhan. Sebenarnya, sedari 
mula saat Yesus lahir sudah diberi tahu 
kepada kita, Ialah Tuhan. Ini tercantum 
dalam nubuat malaikat kepada orang yang 
menjaga domba di padang belantara di luar 
pintu gerbang kota Betlehem. Kepada para 
penggembala malaikat berkata, “Hari ini 
aku memberitakan kepadamu satu berita 
sukacita yang bersangkut paut dengan 
segala bangsa.” Ini adalah berita universal, 
global, untuk seluruh umat manusia, bahwa 
hari ini telah dilahirkan seorang Juru 
Selamat yaitu Kristus. Istilah Yesus sebagai 
Tuhan, bukan setelah Ia lahir, mati, selesai 
hidup, menyembuhkan banyak orang 
lalu diperdewa dan disebut Tuhan. Yesus 
adalah Tuhan, dalam kekekalan sudah 
Tuhan, sebelum lahir sudah Tuhan. Dalam 
proklamasi, “Hari ini telah dilahirkan 
bagimu seorang Juru Selamat yaitu Kristus 
Tuhan,” sekaligus tiga nama dinyatakan 
kepada satu kelompok yang termiskin di 
antara orang Yahudi, yaitu para gembala 
yang semalam suntuk harus menjaga 
domba, karena mereka miskin. Pekerjaan 
ini begitu menguras tenaga agar mendapat 
nafkah untuk menyambung hidup, tetapi 

mereka justru kelompok kecil pertama yang 
menerima berita dari sorga melalui malaikat 
bahwa Yesus adalah Tuhan. 

Dalam seluruh butir kedua tentang 
Kristologi, ada keunikan dibandingkan 
butir-butir lain. Butir kedua adalah satu-
satunya yang berbicara tentang peristiwa 
yang ter jadi dalam sejarah. Dalam 
sejarah, di saat dan tempat tertentu, 
Ia harus dilahirkan dan disalibkan. 
Jadi, kelahiran Kristus bukan khayalan 
di awang-awang, tetapi nyata dalam 
sejarah, bersangkut dengan manusia 
yang ada dan hidup dalam sejarah. Dan 
ini adalah suatu konfesi yang khusus 
tentang tempat, waktu, dan keberadaan 
dalam sejarah. Berbeda dengan semua 
agama lain, kekristenan percaya kepada 
sesuatu yang berwujud, pernah terjadi, 
dan peristiwanya pernah ada dalam 
sejarah. Para dewa dalam mitologi 
Yunani tidak pernah tahu kapan dan di 
mana lahirnya. Para dewa yang diperilah 
Tionghoa, semuanya manusia biasa 
seperti kita, penuh dosa, kelemahan, dan 
belum pernah jadi Allah. Manusia yang 
diperilah adalah ilah yang dipersamakan 
seperti manusia dan ilah seperti itu 
omong kosong. Jika ia manusia, maka 
ia bukan Allah. J ika ia i lah dalam 
kekosongan, maka tak pernah menjadi 
manusia. Jadi, tidak ada relevansi dengan 
hidup manusia dalam sejarah. Tapi, 
kekristenan sangat berbeda. Kristus 
adalah Allah yang menjadi manusia, Ia 
bukan Allah khayalan atau mitologis, 

tetapi Allah yang menciptakan langit dan 
bumi. Ia bukan manusia yang diperilah, 
tetapi Allah yang menjelma menjadi 
manusia. Maka, keistimewaan butir 
kedua ini merupakan keistimewaan iman 
Kristen itu sendiri. Tanpa semua yang 
terwujud dalam waktu dan tempat, maka 
kekristenan tidak ada dasar. 

Apa dasar mitologi Yunani? Tidak ada 
tempat, zaman, dan manusia bersangkut 
paut dengan para dewa mereka. Semua 
dewa Yunani tidak sungguh ada, hanya 
khayalan dan mitos. Demikian juga 
semua yang diperilah manusia hanyalah 
para manusia biasa yang tidak pernah 
mempunyai sifat ilahi. Mereka sendiri 
pun tidak pernah mengklaim diri mereka 
sebagai yang ilahi dan juga tidak berhak 
diperilah menjadi objek penyembahan. 
Mereka adalah manusia yang sungguh 
pernah ada, tetapi bukan ilah. Maka, dalam 
Kristologi dan PIR, butir kedua mempunyai 
keistimewaan yaitu Allah menjelma menjadi 
manusia. Saat Allah menjelma menjadi 
manusia, ada tempat, waktu, dan orang-
orang yang bersangkut paut dengan-Nya. 
Inilah kelebihan kekristenan, yaitu tidak 
menanamkan iman pada khayalan atau 
imajinasi kosong. Kita mempunyai iman 
yang ditujukan kepada satu Pribadi yang 
pernah turun menjadi manusia, yang 
sungguh ada dalam sejarah. Ia dilahirkan 
melalui rahim Maria yang digerakkan 
Roh Kudus. Di zaman Maria dan Pilatus 
di abad pertama, sejarahnya jelas. Lahir 
di Betlehem, tempatnya jelas dan bisa 
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dipertanggungjawabkan. Disalibkan di 
Yerusalem di bawah penghakiman Pilatus. 
Kota Yerusalem sampai sekarang masih 
ada. Desa Betlehem sampai sekarang masih 
ada. Maria seorang manusia yang pernah 
hidup dalam dunia. Pilatus seorang yang 
dalam sejarah tercatat sebagai gubernur 
yang dikirim kekaisaran Romawi. Tempat, 
waktu, dan orang-orang membuktikan iman 
kita bukan kepada ilah yang tidak diketahui 
dan dikenal. Allah yang menciptakan alam 
semesta bukan ilah deis yang membiarkan 
ciptaan-Nya hidup dan mati sendiri, 
membiarkan dunia berputar menurut 
hukum alam, dan kekuatan yang sudah 
disediakan dalam diri alam sendiri, sampai 
kekuatan dunia ini habis lalu berhenti 
beredar dan manusia musnah. 

Dalam kekristenan, Allah menciptakan 
dunia dan tidak membiarkan dunia 
hidup dan mati sendiri. Ia menopang, 
memelihara, dan mengunjungi umat-Nya 
di dunia yang Ia ciptakan dan kasihi. 
Menyebut Yesus sebagai Tuhan sebenarnya 
dilarang dilakukan mereka yang ada dalam 
kekaisaran Romawi, karena Romawi 
menetapkan konstitusi, bahwa kaisarlah 
pemilik dan tuhan atas tiap warganya. 
Entah sudah berapa raja dan kerajaan 
telah dikalahkan kekaisaran Romawi, 
maka seluruh rakyat mereka otomatis 
menjadi milik kaisar. Jika ada orang 
yang tidak mau mengaku kaisar sebagai 
tuhan, maka ia dianggap melawan dan 
memberontak kepada kekaisaran Romawi, 
dan harus ditangkap, diadili, dan dipenggal 
kepalanya. Tetapi, orang Yahudi tidak mau 
memanggil kaisar sebagai tuhan dan tidak 
mau menyerah sebagai budak kaisar. Di 
antara semua wilayah Romawi, yang paling 
sulit dikuasai yaitu kota Yerusalem, karena 
kaum Yahudi tidak mau menaati kaisar, 
mereka hanya mau mendengar para imam 
mereka sendiri, khususnya kepada Imam 
Kepala sebagai pemimpin rohani seluruh 
kaum Yahudi. 

Yahudi sulit berubah konsep dan agama, 
mereka tahunya Jehovah is our Lord . 
Selain Yehovah tidak ada allah, selain 
Yehovah tidak ada tuhan. Maka, seluruh 
Yahudi bersedia dibunuh dan darah 
mereka dialirkan membasahi seluruh 
tanah Yehuda. Akhirnya, Romawi takluk 
dan membuat kebijakan, yaitu dalam 
kekaisaran Romawi harus memanggil 
kaisar sebagai tuhan, tetapi ada daerah 
Yahudi yang di iz inkan t idak usah 

memanggil kaisar sebagai tuhan, karena 
bagi mereka Yehovah yang dipanggil 
sebagai Tuhan. Itu satu kekaisaran 
dua sistem. Kurang lebih dua ribu 
tahun kemudian, Tiongkok di bawah 
Deng Xiaoping menerapkan satu negara 
dua sistem. Deng berkata, seluruh 
Tiongkok menyetujui dan berbakti 
kepada komunisme, kecuali Taiwan dan 
Hongkong boleh mempunyai sistem 
demokrasi. Satu negara dua sistem, bukan 
dimulai dari Deng Xiaoping dan Tiongkok 
modern, tetapi sudah ada saat kekaisaran 
Romawi menerapkan kebijakan itu atas 
Yahudi. Namun, kekaisaran Romawi 
sangat khawatir jika di Yerusalem terjadi 
huru-hara dan pemberontakan yang 
besar, maka puluhan ribu serdadu dikirim 
dari Roma untuk menjaga di sekeliling 
kota Yerusalem, apalagi saat tiga hari raya 
yang ditetapkan Musa, di mana orang 
Yahudi mesti meninggalkan kampung 
halaman dan kotanya, pergi bersama 
menuju Yerusalem untuk merayakannya. 
Ratusan ribu orang dari tiap kota dan desa 
mendatangi Yerusalem untuk mengadakan 
upacara keagamaan. Jika terjadi huru-
hara, maka para pemberontak akan 
langsung dibunuh. 

Tetapi terjadi suatu perubahan besar, 
setelah dewasa, Yesus menyembuhkan 
dan mengajar di seluruh tanah Yudea. 
Lalu, orang-orang mulai menyebut 
Yesus sebagai Tuhan. Menyebut Yesus 
sebagai Tuhan akan menjadi suatu potensi 
pemberontakan yang konkret dan sangat 
berbahaya mengancam kekaisaran Romawi. 
Sebelumnya, semua menyebut kaisar 
sebagai tuhan, lalu sekarang kenapa 
menyebut Yesus yang Tuhan? Yesus 

Iman Kristen ada dalam 
diri Kristus. Tanpa Kristus 

tidak ada sasaran dan 
intisari iman, serta kuasa 
pelayanan. Kristus yang 

terutama, terawal, terakhir, 
dan yang menyempurnakan. 

Dalam Kristus Allah 
bekerja, mempersatukan, 

dan menopang segala yang 
sudah diciptakan.

manusia yang dilahirkan di Betlehem. Ia 
dianggap bukan Allah yang menciptakan 
langit dan bumi, Ia hanyalah manusia saja. 
Tetapi bagi orang Kristen, Yesus adalah 
Tuhan. Ia telah mati dan bangkit dari orang 
mati, kami percaya Dialah Tuhan kami. 
Maka, Romawi mulai menganiaya orang 
Kristen karena orang Kristen menyebut 
Yesus itu Tuhan. Ini membuat kacau dan 
pusing tentara Romawi. Akhirnya terjadi 
penganiayaan besar kepada mereka yang 
percaya Yesus sebagai Tuhan. 

Sepanjang sejarah, percaya Yesus dibagi 
menjadi dua aliran: percaya Yesus adalah 
Tuhan dan Juru Selamat, dan percaya 
Yesus adalah teladan dan guru. Sepanjang 
sejarah, kaum intelektual memakai cara-
cara rasional untuk tidak menerima bahwa 
Yesus itu Tuhan dan Juru Selamat, hanya 
menerima bahwa Yesus itu guru dan 
teladan yang baik. Kaum Injili percaya 
Yesus Tuhan, kaum liberal percaya Yesus 
teladan. Kaum Injili menerima keselamatan 
Yesus, kaum Karismatik menerima berkat 
dan kekayaan dari Tuhan. Timbullah 
perpecahan di antara kaum yang beriman 
kepada Kristus. 

Saya membagi paling tidak ada tiga yang 
terbesar: (1) Yesus Tuhan dan Juru Selamat; 
(2) Yesus guru dan teladan yang baik; (3) 
Yesus pemberi berkat dan “Sinterklas” 
(Ia memberi kekayaan, kesuksesan, 
kelancaran, kesehatan kepadamu dan 
anakmu). Ini yang dianut banyak kaum 
Karismatik radikal yang sudah merusak 
kekristenan. Tetapi kaum Injili, baik di 
Indonesia maupun di seluruh dunia, masih 
banyak yang percaya Yesuslah Tuhan 
dan Juru Selamat. Nama “Yesus” dalam 
bahasa Ibraninya, Yoshua. Gelar Kristus 
Yunaninya Christos dan Ibraninya Mesiah, 
artinya yaitu Yang Diurapi. 

Ada tiga macam orang yang diurapi: 
nabi, imam, dan raja. Para raja dan para 
imam harus diurapi, sedangkan para 
nabi diurapi Tuhan langsung dengan 
Roh-Nya, kecuali Elisa yang diurapi 
Elia. Ketiga jabatan ini (nabi, imam, dan 
raja) diberikan Allah kepada Sang Anak, 
mengutus-Nya ke dunia, menjadi Imam di 
tengah Allah dan manusia, Raja mewakili 
Allah memerintah seluruh ciptaan, dan 
Nabi mewakili-Nya menyatakan firman. 
Hakikatnya yaitu Dialah Allah yang 
menjelma menjadi manusia. 

Bersambung ke halaman 11
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Pada artikel bulan lalu kita mempelajari 
sekilas mengenai filsafat modern, yang 
dipelopori oleh René Descartes. Hal ini 

mendorong pergeseran semangat zaman yang 
sebelumnya tunduk terhadap otoritas divine 
revelation menjadi autonomy atau anti 
terhadap otoritas. Saat berbicara mengenai 
validitas kebenaran, filsafat modern 
tidak bisa menerimanya hanya dengan 
alasan bahwa itu adalah mandat dari yang 
berotoritas atau dari Allah. Mereka menuntut 
adanya dasar atau argumentasi yang jelas 
secara reason atau sense experience. Hal 
ini berarti penentu kebenaran bergeser dari 
otoritas Allah menjadi otoritas manusia. 
Hal ini tercermin jelas saat kita berbicara 
mengenai iman dan pengetahuan. Bagi 
zaman modern, pengetahuan ditentukan 
oleh rasio atau sense experience, dan 
agama tidak memiliki andil atau otoritas 
dalam menentukan. Akibatnya, saat kita 
berbicara mengenai pengetahuan, agama 
akan dianggap sebagai hal yang tidak relevan 
dan iman dijadikan sebagai hal yang tidak 
boleh dicampurkan dengan pengetahuan. 

Filsafat modern memengaruhi kita untuk 
menyingkirkan iman dan agama dari ranah 
pengetahuan. Kebenaran yang dinyatakan 
oleh Alkitab, dianggap sebagai kebenaran 
yang subjektif dan tidak bisa dijadikan 
sebagai acuan atau kebenaran objektif. 
Akibatnya, dunia pendidikan semakin lama 
semakin mengesampingkan pendidikan 
agama dan menjadikannya sebagai aspek 
pendidikan moral saja. Namun, ketika 
berbicara mengenai pengaruh dari agama 
bagi ilmu pengetahuan, pendidikan akan 
menganggapnya sebagai hal yang absurd 
dan tidak akademis. Inilah yang menjadikan 
kehidupan manusia di zaman modern terlihat 
begitu maju dan terdidik, tetapi timpang 
di dalam aspek etika. Zaman ini adalah 
zaman yang begitu menghargai orang-orang 
yang outstanding secara akademis, tetapi 
gagal untuk menyadari bahwa intelektual 
yang tidak dibarengi dengan etika akan 
menjadi bom waktu. Hal ini terbukti dengan 
terjadinya Perang Dunia I dan II yang begitu 
menghancurkan umat manusia secara masif 
di dalam berbagai aspek. 

Namun, kerusakan yang lebih parah 
ditimbulkan bukan oleh buah pemikiran 

para filsuf modern awal. Pemikiran yang 
nantinya lebih merusak bagi umat manusia 
dipelopori oleh seorang yang terkenal di 
zaman enlightenment, yaitu Immanuel Kant. 
Kant menjadikan autonomous reasoning 
yang lebih komprehensif dibandingkan 
dengan filsuf modern seperti René Descartes 
atau John Locke. Pemikirannya membawa 
arus perubahan yang sangat signifikan, 
sehingga menjadi gerbang bagi munculnya 
postmodern yang memperparah tantangan 
sekularisme di zaman kita. Artikel ini akan 
membahas beberapa pemikiran utama 
Kant dan pengaruhnya bagi perkembangan 
sekularisme. 

An Overview of Kant’s Philosophy
Epistemologi Kant didasarkan kepada cara 
pandang metafisikanya yang membagi realitas 
menjadi 2 dunia, yaitu dunia fenomena 
dan noumena. Dunia fenomena adalah 
dunia yang tampak dan bisa kita rasakan, 
sedangkan dunia noumena adalah dunia yang 
sebenarnya. Kita tidak bisa mengetahui dunia 
noumena; kalaupun kita dapat mengetahui 
keberadaan dunia ini, itu adalah bagian 
dari pengalaman kita atau dunia fenomena. 
Segala pengetahuan yang kita miliki saat 
ini adalah bagian dari dunia fenomena. 
Berdasarkan pemisahan dua dunia ini, Kant 
menyatukan ketegangan antara rasionalisme 
dan empirisisme. Kant menggabungkan dua 
cara pandang ini menjadi sebuah cara pandang 
yang lebih utuh. Ia menamai pandangannya 
sebagai transcendental method. 

Jikalau para filsuf pendahulunya memulai 
pemikirannya dengan sebuah dasar lalu 
mengembangkannya, maka Kant memulainya 
dengan mempertanyakan fondasi tersebut. 
Kant tidak membiarkan dirinya terjebak 
di dalam polemik antara self-evident 
axiom (rationalism) atau sense experience 
(empiricism). Ia memilih untuk mengambil 
langkah mundur dan mulai bertanya sebuah 
pertanyaan yang penting: “Granted that 
knowledge is possible, what are the conditions 
that make it possible? That is, if we are 
capable of knowing the world (including our 
selves), what must the world be like?” Inilah 
yang Kant namakan sebagai transcendental 
method. Ini adalah sebuah metode yang 
tidak mengikuti impresi dari pengalaman 
indrawi atau juga langkah-langkah deduksi, 

tetapi mempertanyakan presuposisi dari 
aktivitas ini. Dengan pertanyaan ini Kant tidak 
sedang membuktikan bahwa pengetahuan itu 
mungkin dimiliki, tetapi ia mengasumsikan 
bahwa itu mungkin, lalu bertanya apa yang 
mengikuti asumsi tersebut. 

Jawaban Kant bagi pertanyaan ini dimulai 
dengan menyatakan bahwa “There is no 
knowledge in advance of experience, no 
knowledge that we can bring to experience, 
no knowledge that governs experience.” Hal 
ini berarti pengalaman hanya sekumpulan 
data yang random dan tidak memiliki prinsip 
yang mengaturnya. Kant menyatakan bahwa 
pengetahuan dapat diperoleh bukan dengan 
bersandar hanya kepada sense experience, 
sehingga sebagian dari pengetahuan ini 
haruslah bersifat a priori. Pemikiran yang 
menyangkal pentingnya aspek a priori 
dalam pengetahuan, adalah pemikiran tidak 
berguna. Oleh karena itu, Kant percaya bahwa 
akal budi tidak bersifat tabula rasa seperti 
yang dikatakan oleh John Locke, tetapi 
akal budi memiliki aspek yang berkontribusi 
terhadap pengalaman yang diperoleh. 

Namun, cara pandang Kant tentang innate 
knowledge berbeda dengan para filsuf 
sebelumnya. Baik rasionalis maupun empirisis, 
percaya bahwa pengetahuan adalah konfirmasi 
akal budi terhadap data dari dunia di luar akal 
budi. Kant memiliki cara pandang yang sangat 
berbeda dengan mereka. Kant percaya bahwa 
pengetahuan itu datang bukan dengan world’s 
impressing it on the mind, but by the mind’s 
impressing it on the world. Pengalaman 
adalah hasil dari respons akal budi dengan 
berbagai konsepnya terhadap data mentah 
yang diberikan oleh dunia noumena. 

Untuk memahami konsep pemikiran Kant, 
Gordon Clark memberikan sebuah ilustrasi 
yang sederhana. Bayangkan ada sebuah rak 
di pantry yang berisi toples yang cerdas. 
Toples-toples cerdas menyimbolkan para 
filsuf yang berargumen satu dengan lainnya 
mengenai “mengapa agar-agar di dalam diri 
mereka selalu berbentuk silinder”. Mereka 
coba untuk menjawab pertanyaan ini dengan 
mempelajari aspek fisik dan kimia dari agar-
agar, tetapi tidak ada satu pun penyelidikan 
ini yang dapat memberikan alasan jelas 
mengapa seluruh agar-agar di dalam toples 
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tersebut berbentuk silinder. Namun, ada 
sebuah toples yang brilliant mengajukan 
sebuah pertanyaan, “Bagaimana kalau bentuk 
agar-agar ini tidak disebabkan oleh apa pun 
yang ada di dalam agar-agar tersebut, tetapi 
disebabkan oleh bentuk dari toples, yaitu 
bentuk diri kita sendiri?” 

Dari ilustrasi ini, kita dapat melihat bahwa 
pemikiran Kant memberikan sebuah turning 
point yang besar di dalam arus pemikiran 
filsafat pada zaman itu. Bahkan, Kant sendiri 
mengatakan bahwa pemikiran ini adalah 
sebuah “Copernican revolution” dalam filsafat. 
Revolusi dari pemikiran Immanuel Kant ini 
adalah menjadikan manusia, dan bukan alam 
ataupun Allah, sebagai sumber dari kebenaran 
yang menyediakan pengetahuan yang murni. 
John Frame menjelaskan pemikiran Kant yang 
revolusioner seperti demikian:

“Kant distinguished, as his 
predecessors had, between 
sense perception and rational 
operations. The empiricists 
thought that philosophy was 
the analysis of sense perception; 
the rationalists thought that it 
was the analysis of our rational 
operations. But Kant saw that 
the two inseparable: “concepts 
without percepts are empty; 
percepts without concepts 
are blind.” A concept without 
sense perception is a concept of 
nothing; a perception without 
rational understanding is just 
a random impression, with no 
meaning. Sense perception and 
rational understanding coincide, 
because the mind organizes 
both into an intelligible field of 
experience. And neither sense 
nor reason is intelligible until 
this happens.” 

An Overview of Kant’s Theology
Bagi Kant, “Religion is performing our ethical 
duties as if they were divine commands.” 
Pemikiran Kant ini menjadikan agama 
sepenuhnya adalah etika. Kant percaya 
bahwa manusia memiliki kehendak yang 
mengarah kepada hal yang benar, dan dapat 
memilih kebaikan secara bebas. Namun, 
secara misterius manusia suka memilih untuk 
memaksakan kehendaknya dan memilih untuk 
melanggar hukum moral. Kant menyebut 
hal ini sebagai radical evil. Oleh karena itu, 
manusia harus memaksakan kewajibannya 
sebagai manusia kepada dirinya. Kita tidak 
perlu lagi memperdebatkan kebenaran sebuah 
ajaran agama, kita anggap saja itu benar 
sehingga kita dapat hidup dengan benar. 
Bagi Kant, yang lebih penting bukanlah untuk 
membuktikan atau menyatakan keabsahan 
sebuah kebenaran, tetapi aspek praktis dari 
kepercayaan ini yang lebih penting. Bagi 
Kant yang penting dari sebuah agama adalah 
implikasi atau efeknya bagi kehidupan etika 
seorang manusia. Akibatnya, kebenaran dan 

akurasi dari sebuah ajaran tidak lagi penting, 
tetapi efek ajaran tersebut kepada kehidupan 
moral yang lebih penting. Kant memberikan 
kesimpulan seperti demikian: “True religion is 
to consist not in the knowing or considering of 
what God does or has done for our salvation 
but in what we must do to become worthy 
of it.” 

The Implication of Kant’s Philosophy and 
Theology to the Development of Secularism
Pemikiran dari Immanuel Kant ini memiliki 
implikasi seperti demikian:

1. 	 Pemikiran filsafat Kant menjadikan 
subjek sebagai penentu kebenaran. 
Pemikiran pada masa sebelum Kant, 
didominasi oleh arus yang menyatakan 
bahwa sebuah kebenaran harus dapat 
dibuktikan secara objektif. Hal ini 
seperti yang dijelaskan di atas bahwa 
kebenaran dari persepsi akal budi 
dikonfirmasikan melalui kesesuaiannya 
terhadap objek di luar akal budi yang 
sedang diteliti. Namun, pemikiran Kant 
menggeser pola ini dan menjadikan kita, 
yang melakukan penyelidikan terhadap 
alam tersebut, yang menentukan 
kebenaran ini. Hal ini berarti objektivitas 
sebuah kebenaran tidak lagi penting, 
tetapi respons atau persepsi dari kita 
yang menyelidikinyalah yang penting. 
Akibatnya, seluruh filsafat yang muncul 
setelah Kant menjadikan subjek sebagai 
penentu kebenaran. Inilah cikal bakal 
berkembangnya postmodern. 

2.	 Pemikiran theologi Kant menjadikan 
agama sebagai hal yang hanya bersifat 

etika dan hal ini menjadi cikal 
bakal berkembangnya pragmatism. 
Pemikiran dari Kant menjadi tanah 
yang subur untuk berkembangnya 
theologi Liberal. Usaha-usaha yang 
ingin menjadikan kekristenan hanya 
sebagai ajaran untuk memperbaiki 
moralitas, didorong oleh pemikiran dari 
Immanuel Kant tersebut. Akibatnya, 
semenjak berkembang theologi Liberal, 
kekristenan begitu digerogoti di dalam 
aspek pengajarannya. Doktrin yang 
murni dan kukuh mulai ditinggalkan 
dengan dalih bahwa yang penting adalah 
hidup yang baik atau beretika. 

Berdasarkan dua implikasi ini, kita dapat 
melihat bahwa pemikiran Kant mendorong 
sekularisme bukan hanya untuk melepaskan 
diri dari otortias Allah, tetapi juga menjadikan 
manusia itu sendiri sebagai allah yang 
menentukan kebenaran secara subjektif. 
Ajaran ini memengaruhi manusia untuk 
melihat kebenaran bukan di dalam sudut 
pandang bagaimana kebenaran itu seharusnya 
dipahami, tetapi memahami kebenaran 
sebagaimana yang dinginkan oleh manusia 
itu. Inilah yang menjadi ciri khas utama di 
dalam sekularisme yang ada di zaman ini. 
Manusia memahami dan menginterpretasikan 
kebenaran secara individualis. Kita tidak 
lagi terlalu peduli apakah kebenaran 
yang kita pahami itu sudah absah, tetapi 
kita menginterpretasikan kebenaran itu 
berdasarkan keinginan pribadi masing-masing. 
Kita harus menyadari bahwa sekularisme tidak 
lagi diidentikkan dengan orang-orang yang 
secara terang-terangan menentang otoritas 
Allah, tetapi juga orang-orang yang berada 
di dalam gereja bisa jadi adalah orang-orang 
yang hidup secara sekuler. Bahkan kita yang 
mengaku sebagai orang Reformed pun, bisa 
jadi kita hanyalah reformed yang ‘abal-abal’, 
karena sesungguhnya yang kita hidupi adalah 
semangat sekularisme. Hal ini akan kita 
bahas lebih detail pada artikel bulan depan 
yang akan membahas mengenai tantangan 
sekularisme pada zaman ini dan bagaimana 
kita sebagai orang Reformed harus berespons 
terhadap hal ini.

Simon Lukmana
Pemuda FIRES

Filsafat modern 
memengaruhi kita untuk 

menyingkirkan iman 
dan agama dari ranah 

pengetahuan. Kebenaran 
yang dinyatakan oleh 

Alkitab, dianggap sebagai 
kebenaran yang subjektif dan 
tidak bisa dijadikan sebagai 

acuan atau kebenaran 
objektif. Akibatnya, dunia 
pendidikan semakin lama 

semakin mengesampingkan 
pendidikan agama dan 

menjadikannya sebagai aspek 
pendidikan moral saja. 
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Jadi akhirnya, saudara-saudara, semua yang 
benar, semua yang mulia, semua yang adil, 
semua yang suci, semua yang manis, semua 
yang sedap didengar, semua yang disebut 
kebajikan dan patut dipuji, pikirkanlah 
semuanya itu. (Flp. 4:8)

Artikel ini ditulis dalam rangka memperingati 
500 tahun Reformasi (Reformation 500).1 
Dalam momen ini, pemuda-pemudi Gereja 
Reformed Injili Indonesia (GRII) akan 
menuliskan artikel-artikel mengenai pengaruh 
Reformasi terhadap berbagai bidang. Pada 
artikel ini, penulis akan membahas mengenai 
bidang filsafat seni. Cakupan pembahasan 
secara spesifik adalah membahas pemikiran 
estetika dari Jonathan Edwards. Mengenai 
prinsip estetika, Alkitab sendiri menekankan 
keharmonisan dan keterkaitan antara aspek 
kebenaran, kemuliaan, keadilan, kesucian, 
kemanisan, keindahan, dan kebajikan.3 
Mengenai struktur penulisan artikel ini, 
pertama-tama penulis akan membahas 
secara singkat mengenai konteks sejarah 
Reformasi. Dalam bagian ini, penulis akan 
memberikan beberapa penekanan pandangan 
seni dari para tokoh Reformator. Pada bagian 
kedua, penulis akan membahas beberapa 
pemikiran atau konsep umum mengenai 
estetika. Di bagian ketiga, penulis akan 
memaparkan gambaran singkat mengenai 
Jonathan Edwards, terutama mengenai 
pengaruh gerakan Reformasi dalam hidupnya. 
Bagian keempat adalah bagian inti dari artikel 
ini, yakni pembahasan mengenai konsep 
estetika Jonathan Edwards. Penjabaran 
estetika ini akan meliputi aspek metafisika, 
Allah, dan ciptaan. Penulis berharap, artikel 
singkat ini bisa sedikit menjelaskan pengaruh 
Reformasi terhadap abad-abad selanjutnya 
(secara spesifik mengenai filsafat seni), 
sampai kepada Jonathan Edwards, dan dari 
Jonathan Edwards sampai kepada kita yang 
hidup pada zaman ini.4

I. Konteks Singkat Reformasi
Peristiwa Reformasi bukanlah suatu peristiwa 
yang terjadi begitu saja. Pada tahap-tahap 
yang masih begitu awal, Tuhan memakai 
sosok-sosok yang setia dan gigih dalam 
menyatakan dedikasinya kepada Tuhan. 
Mereka telah menjadi peletak dasar fondasi 
dan pembuka jalan untuk Reformasi. Misalkan 
saja Jan Hus (1372-1415) yang dengan gigih 

memberikan berbagai kritik dan gagasan agar 
struktur gereja bisa kembali lebih setia sesuai 
dengan prinsip Alkitab. Juga John Wycliffe 
(1320-1384) yang memiliki kerinduan besar 
agar Alkitab bisa dicetak, disebarluaskan, dan 
diakses oleh setiap orang Kristen.  

Peristiwa Reformasi sendiri tidak terjadi 
dan terpusat hanya di satu tempat saja. 
Reformasi terjadi di daerah yang luas dan 
melibatkan berbagai macam tokoh dan 
lapisan masyarakat.5 Salah satu titik awal 
bermulanya gelombang Reformasi terjadi 
pada 31 Oktober 1517 di Jerman, ketika 
Martin Luther memakukan 95 tesis di pintu 
gereja “Schlosskirche” di Wittenberg. Luther 
yang hidup sebagai biarawan memang 
memiliki pergumulan mendalam mengenai 
penghapusan dosa, keselamatan, dan 
prinsip-prinsip mengenai gereja. Sejalan 
dengan perkembangan gerakan Reformasi di 
Jerman, semangat Reformasi juga mencapai 
negara Swiss. Di daerah Swiss, gerakan 
Reformasi dikembangkan lebih jauh oleh 
Ulrich Zwingli. Zwingli sendiri melayani 
sebagai pastor di Zurich. Secara pribadi ia 
telah mengembangkan pemikiran dan ide 
mengenai perubahan-perubahan struktur 
gereja. Kritikan keras ia terus sampaikan 
terutama mengenai tindakan korupsi yang 
marak terjadi di lingkup gereja. Gerakan 
Reformasi juga kemudian berkembang di 
Perancis dan Swiss melalui Yohanes Calvin. 
Peran Yohanes Calvin sangatlah signifikan 
dalam membangun struktur pengajaran iman 
Protestan yang kukuh dan komprehensif. 
Ketika Calvin terlibat dalam pelayanan 
menggembalakan jemaat, ia berpikir untuk 
membuat tulisan untuk membuat jemaat 
bisa lebih mengerti mengenai dasar-dasar 
iman Kristen. Dengan kesederhanaan dan 
kesungguhan motivasi ini, Tuhan memberkati 
tulisan Calvin secara luar biasa. Tulisannya 
diakui begitu ketat, konsisten, dan setia 
kepada prinsip Alkitab, yang saat ini kita kenal 
dengan nama Institutes of Christian Religion.

Mengenai pandangan estetika, para Reformator 
percaya bahwa manusia memiliki aspek 
estetika dan kreativitas karena dicipta sesuai 
dengan gambar dan rupa Allah. Namun, pada 
konteks awal Reformasi ada tantangan berupa 
tendensi untuk mengultuskan benda-benda 
yang dianggap suci. Pernah ada upaya dari 

kaum Protestan untuk menghancurkan patung-
patung dan benda-benda yang dikultuskan 
ini. Karena konteks pergumulan ini, tidak 
heran kalau gerakan Reformasi dianggap anti 
terhadap seni.6 Sebagai contoh adalah Zwingli 
yang cenderung melarang penggunaan seni 
lukisan, patung, dan instrumen musik dalam 
ibadah. Padahal Zwingli sendiri adalah orang 
yang sangat terbuka dan menikmati seni. 
Zwingli dikenal piawai dalam memainkan 
berbagai alat musik seperti harpa, biola, dan 
flute. Jika ditelusuri lebih jauh, nantinya 
gerakan Reformasi justru membuka ruang 
agar seni dapat berkembang dalam wilayah 
kedaulatannya sendiri.7 Sebelumnya, arah 
dan perkembangan seni sangatlah ditentukan 
oleh gereja. Setelah Reformasi, seniman-
seniman menjadi lebih bebas berekspresi dan 
menghasilkan karya seni.8 

Mengenai seni, patung, dan lukisan, Yohanes 
Calvin menyatakan,

All the arts come from God and are 
to be respected as divine inventions. 
(Calvin Commentary: Exodus 31)

But, as sculpture and painting 
are gifts of God, what I insist on 
is, that both shall be used purely 
and lawfully, that gifts which the 
Lord has bestowed upon us, for His 
glory and our good, shall not be 
preposterously abused, nay, shall 
not be perverted to our destruction.
(Institutes of Christian Religion, 
Book 1, Chapter 11)

II. Konsep-Konsep Estetika
Sebelum peristiwa Reformasi, berbagai 
pemikiran dan filsafat mengenai estetika 
telah berkembang. Dalam kategori filsafat, 
estetika adalah cabang ilmu yang fokus dalam 
memikirkan aspek seni, keindahan, taste, 
kekaguman, dan apresiasi. Pembelajaran 
mengenai estetika juga dikaitkan dengan aspek 
sensori dalam menangkap dan memberikan 
interpretasi. Ranah ilmu theologi sendiri 
memiliki perspektif mengenai estetika. 
Contoh tokoh-tokoh yang mengembangkan 
theologi mengenai estetika adalah sebagai 
berikut: Agustinus, Thomas Aquinas, Martin 
Luther, Jonathan Edwards, Søren Kierkegaard, 
Karl Barth, dan Hans Urs von Balthasar. 
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Dari perspekfif filsafat, contoh filsuf yang 
mengembangkan pemikiran mengenai estetika 
adalah sebagai berikut: Plato, Aristoteles, 
Pythagoras, Immanuel Kant, dan Georg 
Friedrich Wilhelm Hegel. Dalam batasan 
artikel ini, pembahasan akan mencakup 
pandangan estetika dari lima tokoh, yakni 
Plato, Aristoteles, Agustinus, Thomas Aquinas, 
dan Leonardo da Vinci. Pembahasan di sini 
hanya sebatas memberikan gambaran singkat, 
agar nantinya kita bisa lebih melihat keunikan 
pandangan estetika dari Jonathan Edwards.9

Plato
Salah satu kontribusi Plato mengenai aspek 
estetika adalah pembahasannya mengenai 
mimesis (imitasi).10 Pengertian ini didasari 
oleh pengertian bahwa segala hal yang indah 
di dunia ini hanyalah replika dari Keindahan 
(Beauty) itu sendiri. Bagi Plato, seniman 
hanya bisa melakukan imitasi dari benda-
benda (object) yang sendirinya juga adalah 
imitasi dari form. Di masa-masa mendatang, 
konsep mimesis ini terus dikembangkan lebih 
jauh oleh berbagai tokoh seperti Aristoteles, 
Philip Sidney, Samuel Taylor Coleridge, Adam 
Smith, Sigmund Freud, Walter Benjamin, Luce 
Irigaray, dan Jacques Derrida. Dalam buku 
Republic, Plato memberikan suatu ilustrasi 
terkenal dalam menjelaskan mengenai 
mimesis:

There is a perfect Form of a bed, 
which exists as the nature of a bed. 
Then, a carpenter makes a bed. 
Lastly, a painter paints a picture 
of the bed that the carpenter 
constructed. The painter’s imitation 
is three times removed from the 
true form of the bed.

Plato melihat adanya keharmonisan antara 
kenikmatan yang didapat melalui apresiasi 
keindahan dan tujuan utama dari filosofi 
untuk mendapatkan pengetahuan.11 Ia 
tidak melihat dua hal tersebut sebagai hal 
yang bertentangan. Dari perspektif Plato, 
para filsuf akan mendapatkan pengalaman 
keindahan yang bisa memuaskan kecintaan 
mereka akan keindahan, dan di saat yang 
sama, memampukan mereka mendapatkan 
pengetahuan dan pengertian yang mendalam. 
Plato juga cukup berhati-hati dalam 
penekanannya mengenai seni dan keindahan. 
Ia sangat menyadari sifat keindahan dan seni 
yang begitu kuat sekaligus berbahaya. Puisi, 
drama, musik, lukisan, dan tarian memiliki 
kemampuan untuk menggugah emosi dan 
menyentuh kedalaman hati manusia. Plato 
menganjurkan agar ekspresi seni disensor 
dengan ketat.

Aristoteles
Aristoteles melihat aspek estetika dan 
keindahan melalui pendekatan scientific dan 
penyelidikan mengenai prinsip-prinsip seni.12 
Ia memberikan prinsip-prinsip keindahan 
secara umum dan universal. Aristoteles 
menekankan mengenai aspek keteraturan 
dan simetri. Pemikiran Aristoteles ini nantinya 

diaplikasikan ke berbagai aspek, misalkan saja 
bangunan, patung figur manusia, dan lukisan. 
Salah satu prinsip umum estetika ia nyatakan 
sebagai berikut:

“The chief forms of beauty are order 
and symmetry and definiteness, 
which the mathematical sciences 
demonstrate in a special degree.” 
(The Complete Works of Aristotle 
Barnes ed., volume 2, 1705)

Dalam pemikirannya, Aristoteles membedakan 
antara keindahan (beauty) dan kebaikan 
(good).13 Konsep seni Aristoteles sedikit 
berbeda dengan Plato. Aristoteles menilai 
bahwa keindahan (beauty) bisa berada di 
dalam benda-benda yang tidak bergerak 
(motionless things, en akinetois), sedangkan 
kebaikan (good) selalu berada di dalam suatu 
pergerakan (in action, en praxei). Meskipun 
Aristoteles membedakan dua hal tersebut, 
ia juga menjelaskan kesamaannya. Dalam 
kondisi tertentu, kebaikan (good) bisa juga 
dinilai sebagai hal yang indah (beautiful).

Agustinus
Pemikiran Agustinus dipengaruhi secara 
signifikan oleh pola pemikiran Platonik dan 
Neo-Platonik. Agustinus membuat perbedaan 
tajam antara karya penciptaan oleh Allah 
(ex nihilo) dan oleh seniman (ex materia). 
Bagi Agustinus, keindahan alam/natural 
hanyalah bayang-bayang dari keindahan Allah. 
Keindahan Allah terpancar ke luar melalui 
tindakan penciptaan. Agustinus memiliki 
konsep hierarki keindahan berdasarkan 
seberapa banyak form yang dimiliki. Agustinus 
melihat Tuhan sebagai keindahan yang ultimat 
karena hanya Tuhan yang satu-satunya 
memiliki perfect form.14

Mengenai teori estetika Agustinus, ia 
memadukan berbagai elemen seperti 
kesatuan, kesamaan, proporsi, keteraturan, 
dan urutan. Melalui tulisan-tulisannya, relasi 
antara elemen-elemen ini bisa semakin 
terlihat. Bagi Agustinus, sesuatu bisa dianggap 
indah hanya jika benda itu memiliki eksistensi, 
dan eksistensinya itu adalah kesatuan yang 
utuh (bukan terpecah-pecah). Selain itu, 
Agustinus juga menekankan aspek proporsi 

yang simetris. Proporsi yang simetris akan 
mampu mempertahankan kesatuan dan 
keutuhan, sehingga bisa menjaga unsur 
estetika secara menyeluruh (Of True Religion, 
xxx. 55). Mengenai keteraturan, Agustinus 
sangat memerhatikan aspek penempatan/
posisi. Keindahan akan tercipta ketika ada 
keteraturan distribusi dan penempatan antara 
benda-benda yang sama (equal) dan tidak 
sama (unequal).

Thomas Aquinas
Bagi Aquinas, keindahan adalah sesuatu 
yang memberikan kesenangan (pleasure) 
ketika dilihat (ST I-II, 27. 1). Sepintas, 
sepertinya pengertian ini begitu subjektif. 
Namun bagi Aquinas, kata “lihat” tidak 
hanya sebatas melihat secara sekilas, 
sepintas lalu, ataupun resepsi secara sensori 
melalui mata. Aquinas menekankan aspek 
kontemplatif dalam hal ini.

Thomas Aquinas menyatakan,

Knowing beauty is not the result of a 
discursive process, nevertheless it is 
an activity of the mind. Knowledge 
in general, for Thomas, occurs when 
the form of an object, without its 
matter, exists in the mind of the 
knower. (De Trinitate, q. 5, a. 2) 

Aquinas memberikan penjelasan lebih jauh. 
Ketika seseorang melihat sebuah bunga, form 
dari bunga tersebut (bersifat immaterial) 
akan mulai ditangkap dan muncul di dalam 
pikiran orang tersebut. Orang tersebut 
kemudian bisa memikirkan lebih jauh 
dan semakin menemukan keindahan dari 
bunga yang ia sedang bayangkan dan 
pikirkan. Dalam hal ini, yang berperan untuk 
mendefinisikan keindahan adalah pikiran 
(mind), bukan mata (indra sensori). Dengan 
demikian, pikiran memiliki dua aspek, yakni 
pasif dan aktif. Aspek pasif berarti aspek 
menerima informasi yang diberikan oleh 
indra. Aspek aktif berarti aspek penciptaan 
ulang di dalam pikiran orang tersebut.

Leonardo da Vinci
Sebagai seorang Renaissance man, Leonardo 
da Vinci telah menjelajah begitu banyak 
bidang dan cabang ilmu. Ia dikenal luas 
sebagai seorang pelukis, penemu, arsitek, 
ilmuwan, musikus, matematikawan, pemikir, 
penulis, dan sejarawan. Leonardo da Vinci 
tidak memisah-misahkan antara aspek seni 
dan sains, seperti kebanyakan kaum humanis 
yang hidup pada zamannya. Ia hidup pada 
zaman Renaissance di mana banyak sekali 
penekanan terhadap aspek humanisme dan 
pemikiran Yunani kuno. 

Karya-karya seni yang dihasilkan da Vinci 
mencerminkan kedalaman pengertian akan 
anatomi, hukum alam, natur cahaya, sifat 
atmosfer udara, dan mekanisme cara kerja 
dari suatu benda. Sebaliknya, benda-benda 
penemuan da Vinci juga memancarkan 
kemahiran aspek estetika dan desain yang 

Mengenai prinsip estetika, 
Alkitab sendiri menekankan 

keharmonisan dan 
keterkaitan antara aspek 
kebenaran, kemuliaan, 

keadilan, kesucian, 
kemanisan, keindahan, dan 

kebajikan.
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elegan. Mengenai kreativitas, da Vinci 
membandingkan kreativitas manusia dengan 
rancangan agung Sang Ilahi:

“The painter’s mind is a copy of 
the divine mind, since it operates 
freely in creating the many kinds of 
animals, plants, fruits, landscapes, 
country-sides, ruins, and awe-
inspiring places by promising results 
which are not obtainable.”

III. Kisah Hidup Jonathan Edwards
Kembali lagi kepada peristiwa Reformasi, 
gelombang pengaruh dari Reformasi terus 
memberikan dampak di berbagai tempat, 
termasuk di negara Inggris. Berbeda dengan 
tempat-tempat seperti di Jerman, Swiss, 
dan Prancis, tidak ada tokoh/pemimpin yang 
sangat menonjol untuk gerakan Reformasi di 
Inggris. Kaum Protestan di Inggris juga kerap 
kali mengalami berbagai gejolak agama, 
sosial, dan politik.15 Karena gejolak ini, 
nantinya mereka harus berpindah-pindah 
tempat. Mereka pernah diusir dari Inggris, 
pergi ke Jenewa, kembali lagi ke Inggris, 
sampai nantinya sama sekali pergi ke benua 
yang begitu jauh, yang sekarang kita kenal 
dengan nama Amerika Serikat. Kaum ini 
nantinya dikenal dengan nama kaum Puritan. 
Kaum Puritan menghasilkan orang-orang 
Kristen yang begitu sungguh-sungguh dan 
berbobot seperti Richard Baxter, John Owen, 
John Bunyan, Thomas Goodwin, Matthew 
Henry, dan tokoh yang akan dibahas lebih 
jauh, yakni Jonathan Edwards.16 

Jonathan  Edwards  ada lah  seorang 
berkebangsaan Amerika yang dilahirkan 
pada tanggal 5 Oktober 1703. Dalam masa 
studinya, Edwards memperoleh sebuah 
kesempatan untuk melayani di satu gereja 
Presbyterian yang kecil di kota New York. Pada 
momen itu, Jonathan Edwards menuliskan 
resolusi-resolusi yang sudah sangat dikenal 
sekarang. Resolusi ini ia tuliskan dengan penuh 
kegentaran dan kerendahan hati. Ia sadar 
bahwa ia tidak akan mampu melakukannya 
jika Tuhan tidak memberikan anugerah dan 
kekuatan. Kerinduannya dalam mempelajari 
firman Tuhan terlihat begitu jelas dan nyata. 
Pembacaan Alkitab Edwards begitu teliti 
dan menyeluruh. Dalam bagian-bagian atau 
ayat-ayat yang tidak terlalu ‘terkenal’, 
Edwards tetap masih menuliskan catatan dan 
refleksi yang panjang mengenai ayat-ayat 
tersebut. Sampai begitu banyaknya catatan 
yang dituliskan, kerap kali huruf-huruf yang 
dituliskan begitu kecil dan tidak terbaca.

Pembelajaran Jonathan Edwards mencakup 
aspek-aspek yang begitu luas.17 Ia dengan 
sungguh-sungguh mempelajari theologi, 
filsafat, sejarah, dan sains. Selama hidupnya, 
Edwards telah menghasilkan berbagai tulisan 
dengan tema-tema sebagai berikut: kehendak, 
kebebasan, kebajikan, afeksi, pekerjaan 
Roh Kudus, kemurahan hati, dosa asal, dan 
kebangunan rohani. Ia juga dinobatkan 
sebagai presiden dari College of New Jersey 

(Princeton) pada tahun 1758. Pada awalnya, 
ia tidak langsung menerima jabatan tersebut. 
Ia merasa karakternya agak pasif dan masih 
kurang matang dalam pembelajaran bidang 
ilmu tertentu, misalnya matematika dan 
bahasa Yunani. Namun, ia akhirnya bersedia 
setelah beberapa orang terus membujuknya 
dengan tidak jemu-jemu.

Edwards memiliki kesukaan untuk menikmati 
alam. Kerap kali di hari-hari yang cerah, 
ia berjalan-jalan di tengah padang rumput 
atau hutan untuk mengagumi indahnya 
langit, awan, dan tumbuh-tumbuhan yang 
ia lihat di sekelilingnya. Tidak jarang dalam 
momen-momen seperti ini, Edwards tergerak 
untuk berdoa, membaca Alkitab, ataupun 
melakukan berbagai perenungan. Ia tiba-
tiba bisa tergerak untuk berdoa selama 
berjam-jam di tengah rindangnya pepohonan 
di hutan. Aspek keindahan, kenikmatan, 
dan apresiasi alam bukanlah hal yang asing 
dalam hidup seorang Jonathan Edwards. 
Kekagumannya akan keindahan alam semakin 
membawa Edwards untuk mengenal Tuhan 
Sang Pencipta alam semesta. Tuhan adalah 
Sang Desainer Agung yang terus memerhatikan 
karya ciptaan-Nya. Tuhan adalah Tuhan yang 
setia dan terus menopang dunia yang sudah 
Ia ciptakan. Kesukaannya menikmati alam 
sedikit banyak memberikan pengaruh dalam 
perenungan terhadap konsep estetikanya, 
terutama mengenai estetika dalam dunia 
ciptaan. C. H. Faust dan T. Johnson pernah 
mencatat tulisan pengalaman pribadi Edwards 
sebagai berikut:

“Suatu kali saya berkuda demi 
kesehatan saya pada tahun 1737, 

sebagaimana biasa, saya berjalan 
untuk kontemplasi rohani dan 
berdoa. Saya kemudian mengalami 
satu pandangan yang begitu luar 
biasa mengenai kemuliaan Allah. 
Pandangan mengenai Allah sebagai 
pengantara, anugerah-Nya, kasih-Nya 
yang begitu indah, murni, lembut, 
dan sabar. Hal itu terus berlanjut 
kira-kira selama satu jam, yang mana 
membuat saya menjadi banjir air 
mata dan meratap dengan keras.”

IV. Pandangan Estetika Jonathan Edwards
Cakupan pemikiran Jonathan Edwards 
melingkupi aspek-aspek yang bervariasi, 
salah satunya adalah aspek estetika. Ia sendiri 
tidak pernah menuliskan satu karya spesifik 
yang membahas khusus mengenai estetika. 
Pembahasan mengenai estetika terkandung 
dalam beberapa bab atau bagian dalam karya-
karyanya, misalkan saja The Nature of True 
Virtue, Works 8:537-627. Jonathan Edwards 
menyatakan,18

“Secondary” beauty is a mere 
“image” or “resemblance” of true 
beauty. It consists in “symmetry,” 
“harmony,” or “proportion,” or “as 
Mr. Hutcheson” says, in “agreement 
of different things in form, manner, 
quantity, and visible end or design,” 
i.e., in “regularity.” The beauty of 
well-ordered societies, of “wisdom…
consisting in the united tendency of 
thoughts, ideas, and particular 
volitions to one general purpose,” 
of the natural fitness of actions 
and circumstances (having made a 
promise, for example, and keeping 
it), “of a building, of a flower, or of 
the rainbow” are examples. (True 
Virtue, 1765; Edwards 1957, vol. 
8, 561–62)

Pandangan estetika Edwards sangat berkaitan 
dengan pemahamannya mengenai Alkitab dan 
theologi. Ia sangat menekankan kebesaran, 
kesucian, dan kemuliaan Allah dalam konsep 
estetikanya.

Since God’s benevolence alone 
is perfect, He is the only thing 
that is (truly) beautiful without 
qualification. The fitness of God’s 
dispensations, the harmony of his 
providential design, and so on, 
also exhibit the highest degree 
of secondary beauty. God is thus 
infinitely the most beautiful and 
excellent, the measure of both 
primary and secondary beauty. 
Moreover, he is the foundation 
and fountain of all beauty. All the 
beauty to be found throughout the 
whole creation is…the reflection of 
the diffused beams of that being 
who hath an infinite fullness of 
brightness and glory. (True Virtue, 
1765; Edwards 1957–, vol. 8, 550–51) 

Since God’s benevolence 
alone is perfect, He is 
the only thing that is 

(truly) beautiful without 
qualification. The fitness 

of God’s dispensations, the 
harmony of his providential 

design, and so on, also 
exhibit the highest degree 
of secondary beauty. God 
is thus infinitely the most 

beautiful and excellent, the 
measure of both primary and 
secondary beauty. Moreover, 

he is the foundation and 
fountain of all beauty. 
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Edwards menekankan bahwa dunia yang Tuhan 
ciptakan dipenuhi dengan berbagai macam 
dan rupa keindahan. Keindahan tersebut tidak 
hanya berupa suara-suara dengan harmoni 
yang begitu indah, ataupun kemegahan 
bentangan alam, tetapi juga mengenai 
keindahan Injil, yakni yang menggambarkan 
rencana dan intervensi Allah dalam sejarah. 
Secara khusus mengenai keindahan Injil, 
hanya orang-orang pilihan Tuhan yang sanggup 
menyelami keindahan Injil ini.19 Jonathan 
Edwards juga mengaitkan antara aspek 
estetika dan etika/moral. Edwards yakin 
bahwa keagungan dan keindahan Allah akan 
menarik orang untuk dapat berespons secara 
etis. Keindahan tersebut akan mendorong 
seseorang untuk hidup, bertindak, dan bekerja 
bagi Allah dengan kepenuhan sukacita. Bagi 
Edwards, kemegahan dan keagungan Allah 
akan membuat manusia merasa berbagai 
tantangan, penderitaan, dan kesulitan hidup 
menjadi relatif kecil.

Dalam bagian-bagian selanjutnya, penulis 
akan membahas pandangan estetika Jonathan 
Edwards dalam tiga aspek, yakni aspek 
metafisika, Allah, dan ciptaan.

A. Estetika dan Metafisika
Semasa hidupnya, Edwards menghadapi 
t a n t a n g a n  d a r i  A b a d  Pe n c e r a h a n 
(Enlightenment).20 Pandangan estetikanya 
menjadi salah satu bentuk perlawanannya 
terhadap pandangan-pandangan Abad 
Pencerahan yang sangat menekankan peran 
dan fungsi rasio. Pada zaman ini, sains 
berkembang dengan sangat pesat, selaras 
dengan berkembangnya filsafat rasionalisme 
dan empirisisme. Francis Hutcheson adalah 
salah satu pemikir Abad Pencerahan yang 
dinilai memberikan pengaruh terhadap konsep 
estetika Jonathan Edwards.21 Dalam konteks 
dan tantangan Abad Pencerahan, Edwards 
tetap secara konsisten mempertahankan 
cara pandang (worldview )  theist ik. 
Ia kerap merujuk kepada ide/pemikiran 
dari Isaac Newton dan John Locke untuk 
mempertahankan pandangannya.22 Dinamika 
ini menghasilkan ciri khas pemikiran Edward 
yang keluar dari intensitas interaksi theologi 
Reformed yang ia pelajari, dengan berbagai 
perkembangan sains pada zamannya. 

Edwards tetap mempertahankan dua lapisan 
realitas (materi dan spiritual) seperti yang 
dipercaya oleh tradisi gereja pada umumnya. 
Jejak-jejak pemikiran Plato yang pernah 
memengaruhi gereja, juga terlihat dalam 
pemikiran Edwards.23 Secara prioritas, 
Edwards tetap menempatkan aspek spiritual 
di atas aspek materi. Selain menjelaskan 
berbagai lapisan realitas, Edwards juga 
memaparkan keterkaitan lapisan-lapisan 
tersebut, dan signifikansi elemen estetika 
sebagai basis dari keterkaitan ini. Edwards 
membagi aspek estetika menjadi dua: 
secondary beauty dan primary beauty. 
Secondary beauty mencakup benda-benda 
materi, sedangkan primary beauty mencakup 
aspek-aspek spiritual. Bagi Edwards, “Beauty 

is not just a curious fact of human behaviour. 
Beauty is a foundational reality that gives 
meaning to both the natural world and the 
human world.”

B. Estetika dan Allah
Edwards secara jelas melihat Allah sebagai 
Pribadi yang transenden, yang berbeda, 
dan jauh lebih tinggi dari segala ciptaan. 
Pribadi Allah adalah Sang Keindahan yang 
ultimat, dan menjadi sumber dari segala 
keindahan yang ada. Keindahan ilahi 
jauh melampaui keindahan-keindahan 
yang berada di dalam level alam ciptaan. 
Secara unik, Edwards menjelaskan bahwa 
Allah itu indah karena Allah adalah Allah 
yang Tritunggal.24 Konsep Allah yang hanya 
bersifat tunggal (monotheisme), tanpa 
memiliki relasi dan referensi kepada pihak 
lain, tidak bisa memancarkan keindahan 
yang sesungguhnya. Keindahan ilahi juga 
menunjukkan keagungan moral dan karakter 
Allah, yang secara sempurna bisa dilihat 
dalam pribadi Allah Tritunggal.

One alone, without any reference 
to any more, cannot be excellent; 
for in such a case there can be no 
manner of relation no way, and 
therefore, no such thing as consent. 
(The Mind 1, 6:337)

Bagi Edwards, hanya suatu being yang 
bisa memiliki sifat keindahan (beauty). 
Sesuatu yang tidak berada (non-existence), 
tidak mungkin bisa memancarkan aspek 
keindahan. Karena Allah adalah sumber dari 
seluruh keberadaan, maka Allah jugalah 
yang menjadi sumber segala keindahan. 
Segala benda (being) lain bisa disebut 
indah hanya ketika Allah mencipta dan 
membuat mereka berada. Dalam perspektif 
ini, Edwards menggunakan istilah Universal 
Being bagi Allah.

Secara spesifik, Edwards juga menekankan 
keindahan pribadi Kristus, dan karya 
keselamatan yang d ikerjakan oleh-
Nya. Edwards kerap kali menyatakan 
kekagumannya akan kerelaan, ketaatan, 
kelemahlembutan, dan kerendahan hati 
Kristus selama Ia inkarnasi ke dalam dunia. 
Harmoni antara kemuliaan Kristus sebagai 
Anak Allah, sekaligus kerendahan hati-Nya 
sebagai manusia, semakin mendorong orang 
percaya untuk semakin mengagumi dan 
mengasihi-Nya.

To be sensible of the greatness 
of the trial of those virtues in 
Christ that were exercised under 
his sufferings, two things must be 
considered: (1) the infinite height 
and dignity of his person and state, 
and (2) the degree of suffering and 
humiliation that he was subject to.

C. Estetika dan Ciptaan
Edwards menegaskan bahwa tidak mungkin 
alam semesta bisa berada tanpa adanya 
eksistensi Pribadi Pencipta. Alam ciptaan 
dikatakan indah bukan hanya dari perspektif 
a spek  mekan i sme dan  keteraturan 
internal, melainkan juga karena ada aspek 
keharmonisan dan relasi dengan aspek 
spiritual. Bagi Edwards, benda-benda materi 
memiliki fungsi sebagai representasi akan 
aspek-aspek spiritual: “For indeed the 
whole outward creation, which is but the 
shadows of beings, is so made as to represent 
spiritual things.” Dari pemikiran Edwards, 
aspek estetika dan keindahan dilihat sebagai 
jembatan penghubung yang penting antara 
dunia materi dan dunia spiritual. Jika 
dianalogikan, dunia materi ini adalah bahasa 
(language), maka keindahan spiritual adalah 
makna/arti (meaning) dari bahasa tersebut.

Edwards banyak memberikan contoh dalam 
perumpamaan atau ilustrasi dari dalam 
Alkitab. Misalkan saja, mengenai pokok 
dan carang anggur yang melambangkan 
relasi antara Kristus dan umat Allah. Juga 
berbagai perumpamaan lain mengenai biji 
sesawi, harta terpendam, dan ragi roti dalam 
menggambarkan Kerajaan Allah. Mengenai hal 
ini, Edwards menyatakan, 

I am not ashamed to own that I 
believe that the whole universe, 
heaven and earth, air and seas, 
and the divine constitution and 
history of the holy Scriptures, be 
full of images of divine things, 
as full as a language is of words; 
and that the multitude of those 
things that I have mentioned are 
but a very small part of what is 
really intended to be signified and 
typified by these things: there is 
room for persons to be learning 
more and more of this language 
and seeing more of that which is 
declared in it to the end of the 
world without discovering all.

Jonathan Edwards juga 
mengaitkan antara aspek 
estetika dan etika/moral. 
Edwards yakin bahwa 

keagungan dan keindahan 
Allah akan menarik orang 

untuk dapat berespons 
secara etis. Keindahan 

tersebut akan mendorong 
seseorang untuk hidup, 

bertindak, dan bekerja bagi 
Allah dengan kepenuhan 

sukacita. 
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Salah satu contoh yang terkenal adalah 
penjelasan Edwards mengenai ulat sutra 
(silkworm), juga perenungannya mengenai 
bunga, padang rumput, dan sejuknya 
hembusan angin ketika ia tengah menikmati 
keindahan alam:

The silkworm is a remarkable type of 
Christ, which, when it dies, yields, 
us that of which we make such 
glorious clothing. Christ became a 
worm for our sakes, and by his death 
finished that righteousness with 
which believers are clothed, and 
thereby procured that we should be 
clothed with robes of glory.

So that when we are delighted 
with flowery meadows and gentle 
breezes of wind, we may consider 
that we only see the emanations 
of the sweet benevolence of Jesus 
Christ; when we behold the fragrant 
rose and lily, we see his love and 
purity.

V. Penutup
Pengaruh Reformasi dapat dilihat jelas dalam 
diri Jonathan Edwards. Di tengah-tengah 
tantangan arus pemikiran Abad Pencerahan, 
Edwards mampu berdiri tegak sebagai orang 
Kristen. Ia dengan jelas percaya bahwa hanya 
Allah yang berdaulat di atas segala sesuatu 
dan lebih tinggi dari segala ciptaan, termasuk 
kapasitas rasio manusia. Edwards sangat sadar 
bahwa Tuhan adalah satu-satunya yang layak 
untuk menjadi pusat alam semesta, bukan 
manusia. Dalam aspek metafisika, Edwards 
tetap yakin akan aspek tubuh jasmani dan 
rohani, seperti yang dipercaya oleh gereja 
pada umumnya. Meskipun pada zaman ini, 
gempuran terhadap aspek rohani datang 
begitu keras. Dalam perenungannya mengenai 
aspek estetika, Edwards menunjukkan 
pemikiran yang unik pada zamannya, sekaligus 
tetap setia terhadap iman Kristen. Konsep 
estetika Edwards jelas berlandaskan atas 
keindahan pribadi Allah Tritunggal, secara 
khusus pribadi Kristus yang inkarnasi, dan 
dilanjutkan dengan keindahan Injil. 

Pengaruh dan teladan hidup dari Jonathan 
Edwards tidak berhenti ketika ia telah 
berpulang ke rumah Bapa. Pengaruh 
Edwards terus terpancar melalui keturunan-
keturunannya. Pada tahun 1900, A. E. Winship 
menelusuri dengan saksama mengenai 1.400 
keturunan Jonathan Edwards. Ia menemukan 
ada 13 presiden universitas, 65 profesor, 100 
pengacara, 30 hakim, 66 dokter, 80 pejabat 
publik, termasuk senat, gubernur, dan Wakil 
Presiden Amerika Serikat. Sosok Edwards telah 
menjadi sumber inspirasi bagi keturunan-
keturunannya, sehingga menjadikan mereka 
sebagai orang-orang yang berguna dan 
menjadi berkat bagi masyarakat. Lebih luas 
lagi, buah pelayanan Edwards tentu jauh 
melampaui apa yang Edwards bisa lihat 
melalui mata jasmaninya. Secara spesifik 
mengenai pelayanan kebangunan rohani yang 

ia kerjakan, bentuk pelayanan tersebut telah 
menjadi acuan dan teladan dari berbagai 
kebaktian kebangunan rohani yang diadakan 
pada zaman-zaman selanjutnya.

Juan Kanggrawan 
Pemuda GRII Singapura
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Endnotes:
1.	 Ber ikut adalah contoh-contoh perayaan 

Reformed 500 di berbagai belahan dunia: The 
Gospel Coalition 2017 National Conference, 
Reformation Conferences, Reformation 500 
Festival (Tennessee), Calvin Studies Colloquium 
“Calvin and the Early Reformation”.

2.	 Theologi Reformed dengan jelas melihat Allah 
sebagai Allah yang berdaulat atas seluruh 
alam semesta. Theologi Reformed tidak hanya 
mencakup aspek spiritual, agama, atau gerejawi 
saja, melainkan seluruh aspek hidup. Tidak heran 
Theologi Reformed juga kerap disebut sebagai 
Life System.

3.	 Ada pandangan yang memisahkan antara aspek 
rasio/kebenaran dari estetika/keindahan. 
Pemisahan ini nantinya sangat ditekankan 
dalam pemikiran Immanuel Kant. Surat Filipi 
memberikan prinsip keterkaitan antara dua hal 
tersebut.

4.	 Sampai saat ini, pengaruh Jonathan Edwards 
masih dapat kita rasakan terutama dalam 
aspek pengertian theologis dan berbagai bentuk 
kebaktian kebangunan rohani.

5.	 Pengaruh Reformasi mencakup kaum rohaniwan, 
pengusaha, petani, buruh, dan masyarakat umum.

6.	 Berikut adalah beberapa buku yang membahas 
lebih detail mengenai tema iconoclasm: The 
Reformation: A History, Reformation and the 
Visual Arts: The Protestant Image Question in 
Western and Eastern Europe, Calvin and Culture: 
Exploring a Worldview. 

7.	 Sen i  memi l ik i  l ingkup/cakupannya dan 
bertanggung jawab secara unik di hadapan Allah. 
Tindakan gereja atau negara yang mengekang 
seni akan mengurung dan membuat miskin seni 
itu sendiri. Pengertian ini tentunya tidak boleh 
berkembang liar yang nantinya bahkan melihat 
seni seharusnya terbebas dari konsep estetika 
dan tanggung jawab di hadapan Tuhan. Prinsip 
Arts for Arts’ sake menjadi pemikiran yang dapat 
dipelajari lebih jauh.

8.	 Hal ini berbeda dengan konteks gereja Katolik 
waktu itu yang kerap meminta seniman untuk 

melukiskan hal-hal yang terkait dengan aspek 
gerejawi atau rohani saja.

9.	 Pembahasan dari para tokoh di sini tidak bertujuan 
untuk memberikan penjelasan lengkap dan 
detail. Penulis mengambil beberapa cetusan 
atau pemikiran singkat dengan maksud untuk 
membandingkan secara singkat.

10.	 Penjelasan mengenai mimesis bisa dilihat melalui 
link ini: https://plato.stanford.edu/entries/
plato-aesthetics/. 

11.	 Pada zaman Plato, ada pandangan yang melihat 
kenikmatan apresiasi keindahan sebagai faktor 
yang mengganggu manusia untuk mendapatkan 
pengetahuan atau perenungan yang lebih 
mendalam.

12.	 Berbeda dengan Plato yang menekankan dunia 
ide, Aristoteles menekankan realitas yang berada 
di sini dan sekarang. Dengan prinsip ini, ia sangat 
menekankan penyelidikan terhadap alam.

13.	 https://plato.stanford.edu/entries/beauty. 
14.	 http://www.iep.utm.edu/m-aesthe.
15.	 Dinamika pemerintahan yang cenderung mengarah 

ke Katolik atau Protestan menjadi pemicu 
berbagai pergolakan dan perubahan yang ada.

16.	 Kaum Puritan dikenal sebagai kelompok Kristen 
yang memiliki pengertian firman Tuhan yang 
mendalam, kepekaan akan dosa, kerinduan untuk 
memberitakan Injil, kematangan rohani, dan 
kesungguhan untuk menerapkan prinsip firman 
Tuhan dalam berbagai aspek hidup.

17.	 Pemikiran Edwards yang luas dan dalam adalah 
berasal dari komitmen/ketetapan hatinya untuk 
mempelajari firman Tuhan dengan sungguh-
sungguh, memaksimalkan bakat yang ada padanya, 
dan tidak menyia-nyiakan setiap waktu yang Tuhan 
karuniakan kepadanya.

18.	 Penulis juga membandingkan berbagai tulisan 
Edwards dalam mempelajari konsep estetika 
Jonathan Edwards. Disertasi berikut adalah 
contoh tulisan yang baik mengenai pemikiran 
estetika Edwards: https://www.era.lib.ed.ac.
uk/bitstream/handle/1842/2240/Louie%20KP%20
thesis%2007.pdf;jsessionid=7CF7FEEEE7363108B9
DA17AF12EECF3E?sequence=2. 

19.	 Bagian ini adalah salah satu keunikan pandangan 
estetika Edwards dibandingkan pemikir-pemikir 
lain yang hidup satu zaman dengannya.

20.	 Abad Pencerahan cenderung menekankan aspek 
rasio manusia dan berbagai perkembangan ilmu 
pengetahuan.

21.	 http://www.iep.utm.edu/hutcheso/.
22.	 Pemikiran Newton dan Locke sedikit banyak 

dipengaruhi oleh iman Reformatoris. Walau 
nantinya perlu ditelusuri dan dipilah lebih jauh 
mengenai aspek-aspek pemikiran mereka.

23.	 Pemikiran Plato yang menekankan dunia ide, 
sedikit banyak memengaruhi gereja dalam 
mengutamakan aspek spiritual. Bapa Gereja 
Agustinus juga mendapatkan banyak pengaruh 
dari arus pemikiran Plato.

24.	 Prinsip inilah yang menjadi keunikan estetika 
Kristen. Tidak ada filsafat dan agama lain yang  
melihat estetika dari sudut pandang Allah 
Tritunggal.
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Pengakuan Iman Rasuli (Bagian 7)

Hari ini saya menjelaskan dari Tuhan, 
Kristus, baru Yesus. Yesus adalah Kristus, 
Kristus adalah Yesus. Yesus Kristus adalah 
Tuhan. Allah kita yang menjelma menjadi 
manusia Yesus Kristus. Ketiga nama ini: 
Tuhan, Yesus, Kristus, untuk satu Pribadi, 
yaitu Tuhan yang kita percaya sebagai 
Juru Selamat. Yesus datang ke dunia, 
meminjam rahim seorang remaja, Maria. 
Maria menerima wahyu dan naungan dari 
Roh Kudus. Dalam sejarah tidak pernah ada 
orang lain yang menerima naungan dari Roh 
Kudus selain Maria. Roh Kudus berkata, 
“Engkau akan mengandung Anak Allah 
di tempat yang Mahatinggi. Ialah Kristus, 
Sang Kudus dari Allah yang dikirim ke dunia 
ini.” Inilah satu-satunya manusia yang masih 
remaja, gadis yang tidak bersetubuh tetapi 
boleh melahirkan anak karena dinaungi 
Roh Kudus. Ini satu-satunya kasus dalam 
sejarah sejak Adam sampai Hari Tuhan, 
karena inkarnasi hanya terjadi satu kali. 
Hanya satu kali saja Allah menjadi manusia 
melalui naungan Roh Kudus atas Maria 
dan meminjam rahimnya sebagai tempat 
mengandung Yesus Kristus. Demikian 
kematian Yesus, dalam penderitaan di 
bawah pemerintahan Pontius Pilatus. Pilatus 
dan Maria sungguh pernah ada. Melalui 
Pilatus, Yesus mati di Golgota. Nama kedua 
orang ini harus masuk PIR. Nama Pilatus 
masuk PIR karena membuktikan Yesus 
sungguh pernah masuk dalam sejarah, 
ke dunia, real, menjadi manusia, hingga 
tentang kelahiran dan kematian-Nya dapat 
dipertanggungjawabkan. Kita punya akta 
lahir sebagai bukti kita pernah dilahirkan. Di 

dalamnya dicantumkan tahun, bulan, hari, 
dan tempat kelahiran, nama ayah dan ibu. 
Demikian Allah menyingkat kelahiran hanya 
pakai satu orang, yaitu Maria yang rahimnya 
dinaungi Roh Kudus. Demikian juga dengan 
sangat singkat Tuhan memakai hanya 
satu nama sejarah untuk membuktikan 
Yesus pernah mati di bawah pemerintahan 
Pontius Pilatus. Maka, kita melihat Allah 
bertanggung jawab tentang peristiwa yang 
terbesar yang pernah terjadi dalam sejarah, 
yaitu mengirim Yesus sebagai Juru Selamat 
yang datang menggantikan kita. Lahir, 
besar, taat, mati, disalibkan, dikuburkan, 
dibangkitkan, dan sampai kembali ke 
sorga. Kristologi dalam iman Kristen 
sangat penting. Saat menjadi manusia, 
tugas Yesus yaitu mati dan bangkit, tetapi 
saat kita menyebut gelar “Kristus” maka Ia 
ada jabatan: Nabi, Imam, dan Raja. Sebagai 
Nabi, Yesus mewakili Allah berbicara 
rencana dan firman-Nya kepada kita. 
Sebagai Imam, Yesus disalib menggantikan 
kita, Ia ada di tengah Allah dan manusia. 
Dan sebagai Raja, Yesus menjadi Tuhan atas 
ciptaan-Nya, termasuk kita. 

“Dan percaya kepada Yesus Kristus, 
Anak-Nya yang tunggal, Tuhan kita.” Kita 
menyebut Yesus sebagai Tuhan, karena Ia 
bersama dengan Allah menciptakan langit 
dan bumi, dan menguasai hidup kita. Dan 
kita sebut Ia Juru Selamat, karena Ia pernah 
menjelma menjadi manusia, namanya 
Yesus Kristus. Kenapa percaya Allah saja 
belum cukup, masih harus percaya Yesus? 
Bukankah Allah itu Tritunggal? Jika aku 
percaya kepada Allah, hati berkata Allah 

Tritunggal, sudah cukup bukan? Tetapi 
Allah berkata, kita harus berani mengaku 
iman kita kepada kaum non-Kristen, 
hingga memasukkan frasa ini. “Aku percaya 
kepada Allah, Bapa yang Mahakuasa, 
Khalik langit dan bumi. Dan kepada 
Yesus Kristus, Anak-Nya yang tunggal,” 
disambung satu frasa lagi, “Tuhan kita”. 

Dalam bahasa Mandarin, butir pertama 
PIR diterjemahkan: “Aku percaya kepada 
Allah, Bapa yang Mahakuasa, Pencipta 
dan Penguasa alam semesta.” Lebih 
lengkap. Lalu, butir kedua: “Aku percaya 
kepada Tuhan kita, Yesus Kristus,” baru 
ditulis, “yang dilahirkan melalui anak 
dara Maria, dan yang dinaungi Roh 
Kudus.” Kita percaya Yesus adalah Tuhan, 
barulah hidup kita tenang, karena ada 
yang mencukupkan kita dengan segala 
kekuatan. Kita percaya Yesus adalah 
Tuhan, karena melalui mengalirkan darah 
di atas salib, mati, dan dikuburkan, 
akhirnya Ia bangkit, membuktikan bahwa 
Ialah Anak Allah. Kita membahas kedua 
butir ini. Butir pertama tiga frasa, butir 
kedua hanya dua frasa saja yang disebut. 
Aku percaya kepada Allah, Bapa yang 
Mahakuasa, Khalik langit dan bumi. Aku 
percaya kepada Yesus Kristus, Anak-Nya 
yang tunggal, Tuhan kita. Saya mau tanya, 
apakah Yesus Tuhanmu yang kauimani 
hanya secara kognitif  atau sungguh dengan 
hati yang takluk kepada-Nya, menjadikan 
Dia Tuhanmu, Pemilikmu, dan Penguasa 
hidupmu?

POKOK DOA
1.	 Berdoa untuk Konvensi Nasional 500 Tahun Reformasi dengan tema “Reformasi dan Dinamika Sejarah” yang diadakan di 17 kota di 

seluruh Indonesia. Bersyukur untuk 12 kota yang telah dilalui dan berdoa untuk konvensi yang akan diadakan di kota Pontianak, 
Samarinda, Solo, Yogyakarta, dan Palembang pada bulan Oktober 2017. Bersyukur untuk orang-orang yang telah menghadiri acara 
ini dan berdoa kiranya setiap mereka menerima semangat dari api Reformasi yang telah dikobarkan oleh Martin Luther dan dengan 
semangat penginjilan yang berkobar mengabarkan berita Injil yang sejati kepada jiwa-jiwa yang belum mengenal Kristus. 

2.	 Berdoa untuk Peringatan 500 tahun Reformasi yang akan diadakan di 22 kota di seluruh dunia yang akan dipimpin oleh Pdt. Stephen 
Tong sepanjang bulan Agustus – November 2017. Berdoa kiranya Tuhan memimpin banyak orang untuk dapat mengerti akan makna 
Reformasi pada zaman ini dan dimampukan untuk melanjutkan perjuangan Reformasi ini untuk masa mendatang. Berdoa kiranya 
Tuhan memelihara Pdt. Stephen Tong dalam melayani Tuhan dengan jadwal yang padat ini dan mengaruniakan kuasa untuk 
memenangkan jiwa bagi Kristus melalui rangkaian acara ini.

3.	 Berdoa untuk rangkaian KKR Regional 2017 yang diadakan oleh STEMI. Bersyukur untuk jiwa-jiwa yang telah dijangkau melalui 
rangkaian KKR ini, berdoa kiranya Tuham tetap memakai Gerakan Reformed Injili dalam memenangkan jiwa bagi Kristus. Berdoa 
kiranya Tuhan membangkitkan orang-orang awam dalam pelayanan Mandat Injil ini dengan hati yang mengasihi jiwa-jiwa. Berdoa 
untuk rekan-rekan yang sedang melayani di berbagai daerah sepanjang bulan Oktober 2017 ini, kiranya Tuhan memelihara setiap 
mereka dan memberikan hikmat dan kuasa di dalam pelayanan mereka ini.

Sambungan dari halaman 3
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Where does religion originate? Why 
and how does religion exist? What 
is the purpose of religion? Since 

the 18th century, enquiries concerning the 
nature of religion have been of intense 
academic discussions. There are numerous 
theories from social studies concerning 
the definition and meaning of religion that 
have been proposed. For instance, Edward 
Burnett Tylor (1832-1917), the founder of 
cultural anthropology, regarded religion 
as the belief in spiritual beings as a means 
to rationalize natural phenomena1. Tylor 
went on to propose that the true origin and 
essence of all religions lie within animism, 
which regards matter as being inhabited 
and moved by the spirits or souls. This 
prompted him to conclude that modern 
religious faiths resulted from the survival 
of primitive ignorance and repudiation of 
scientific explanations. 

The quest to understand the nature of religion 
is not reserved to the realm of social studies 
alone. Interestingly, natural science has 
also set out to investigate the subject and 
attempted to provide its own explanations. 
The field of Genetics is one example, of which 
the discipline has become the cornerstone of 
modern biology and has revolutionized the 
way we understand life since the 20th century. 
It is held that genes, which are composed of 
the molecular machinery called DNA, are the 
basic hereditary unit and the master-code 
that defines humans’ form and functions. 

The genetic material DNA encodes a 
“message” containing the instruction for 
a cell to make proteins. These proteins 
are often regarded as the building blocks 
of life, capable of performing a vast array 
of functions within an organism. Enzymes, 
hormones, neurotransmitters are all proteins. 
The DNA “message” is made up of a string 
of letters written in a four-letter chemical 
(A, T, C, G), akin to the alphabet we use to 
build meaningful words. Because the DNA 
is regarded as being vital to life, it is not 
surprising that some scientists push this idea 
further to the extreme. A classic example 
from Richard Dawkins, a well-known atheist, 
serves the purpose well. He argued, “Human 
beings are simply machines for propagating 
DNA, and the propagation of DNA is a self-

sustaining process. It is every living object’s 
sole reason for living.”2 

While scientists have learned the secrets 
of the human genome and genetic traits in 
molecular detail, however, they admit that 
genes are not the stand-alone explanation for 
life. It is well-established that human traits 
(cognitive ability, personality, diseases, etc.) 
involves the complex interplay between genes 
and environment. Nevertheless, the matter 
becomes intriguing as scientists recognize the 
roles of genetics on human behavior. It is not 
rare to hear some people blame their genes 
for their uncommendable behaviors, such as 
for being aggressive, bad-tempered, etc. Are 
all human behaviors influenced to a certain 
degree by the genes? If genes do play a role 
in shaping one’s behavior, to what extend do 
they influence it? What about religious beliefs?  

In 2005, Dr. Dean Hamer, a world renowned 
geneticist, published a book titled, The God 
Gene: How Faith Is Hardwired into Our Genes. 
The inspiration of writing this book stems 
from the attempt to rationalize on the origin 
and the purpose of religious faith in human 
being from the perspective of biology, hoping 
to address the fundamental questions such 
as why spirituality is so widespread all over 
the world? Why do people believe in things 
that are inaccessible to the senses? And why 
do some people value spirituality as much as 
they value wealth or power? 

In this issue of PILLAR, I would like to compare 
and contrast Hamer’s thoughts with the 
Reformed standpoint concerning the nature 
of religious faith, and finally argue that 
spiritual beliefs remain the gift from God 
alone, which is not a product of evolution 
and cannot be ultimately reduced to its 
biological components. We will not immerse 
into all of the scientific details presented 
in the book, because our main objective is 
to unmask the philosophy behind the ideas, 
and then examine them under the light and 
guidance of the Scriptures. In other words, we 
are interested in a basic biblical apologetic 
response towards external challenges to our 
Christian faith. 

To begin with, Hamer claimed to be agnostic 
towards the existence of God, and repeatedly 

warned its readers that the book is not 
intended to argue against the existence of 
God, but rather arguing for the existence of 
God genes to partly account for spirituality. 
To sum up, it is not the question, “Is there 
a God?” that becomes the main highlight of 
Hamer’s book, but it is the question, “Why 
do we believe in God?” that ignited his 
investigation, claiming that the answer can 
be reached within science. Interestingly, 
though, the author closed the discussion with 
an analysis of the human civilization from 
prehistoric time to the present for the purpose 
of demonstrating the significance of religion 
in human life, leading him to conclude that 
God is actually alive and well. 

Hamer defined spirituality as one of the basic 
human instincts (e.g. foods, relationships, 
etc.). However, spirituality is special, because 
contrary to instincts in general, it is an activity 
that is conscious, deliberate, and culturally-
learned. Spirituality is an activity of the 
private domain which involves one’s emotions, 
reasons, and revelations. Nonetheless, it is 
not completely isolated from the society. 
Indeed, religion is the evidence of the 
association of spirituality with the public 
domain of human life. The difference between 
the two is that unlike spirituality which relies 
primarily on genes for its transmission from 
generation to generation, religion is passed 
on mainly by memes. The term memes is 
borrowed from Richard Dawkins’ The Selfish 
Gene, and it refers to the self-replicating 
units of culture and ideas that are passed on 
through the means of writing, speech, ritual, 
and imitation. 

Hamer admitted that spirituality is a complex 
human characteristic that does not rely on 
the genes alone. He argued that both the 
genetics and the environment (society, 
culture, and history) play significant roles 
in shaping one’s spiritual experiences – the 
amalgamation of nature and nurture. This 
complex human characteristic is not unique 
to spirituality, nevertheless, as there are 
numerous instances of animal traits which 
are the products of the interconnection 
of nature and nurture. As such, Hamer 
proposed that the biological mechanism 
which entails spiritual encounters is akin to 
a birdsong. Each species of bird has unique 
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genes that produce a song specific for its own 
species. Thus, a sparrow sings the song of a 
sparrow, not of other bird species, because 
it is dictated by the sparrow’s genetic code. 
Interestingly, scientists show that the song 
of a sparrow has different varieties (or 
“dialects”), suggesting that environmental 
cue is also important. To sum up, if we 
illustrate it with a building construction, we 
can say that the genes set the foundation of 
the building, while the environment shapes 
and finalizes it; or to quote Hamer, “A rich 
tapestry in which nature is the warp and 
nurture is the woof.” In the context of 
religion, this implies that there are genes 
that can predispose someone to believe (of 
which Hamer called them the “God genes”), 
but not what to believe in; this requires the 
assistance of the environment (perhaps this is 
then the reason why there are various kinds 
of religion present in the society). 

In the next attempt to prove the hypothesis 
of the genetic influence to spirituality, Hamer 
presented the fivefold way as follow. 

1. Measurement 
For the first task, Hamer set out to quantify 
spirituality in terms of psychometric 
measurements; s ince measurements 
serve as a basis for a scientist to verify a 
hypothesis. In this case, Hamer uses the “self-
transcendence” numerical scale developed 
by the psychologist Robert Cloninger, which 
is defined as the ability to see beyond oneself 
independent of religious traditions. These 
individuals are able to see themselves and the 
entire world as one great totality (the sense 
of unity), and are also capable of viewing the 
similarities and interconnectedness of things. 
Thus, scientists use the scale to judge the 
intensity of one’s spiritual experience; those 
who scored high on the scale are regarded as 
being very spiritual. 

2. Heritability 
In this section, Hamer establishes the link 
between spirituality and heritability through 
twin studies. Twin studies allow researchers 
to deduce the degree of genetic/environment 
involvement in a trait development through 
comparison of the similarities and differences 
between identical twins and non-identical 
twins. Hamer showed that there is a strong 
contribution by the genes to spirituality. 

3. Identification of a specific gene 
Fol lowing from the second section, 
Hamer pinpointed a gene associated 
with the self-transcendence scale called 
VMAT2, which encodes for the vesicular 
monoamine transporter 2. This transporter 
is important as it controls the transport of 
neurotransmitters, specifically monoamines 
(e.g. serotonin and dopamine), which 
is believed to contribute to the genetic 
variation in spirituality. Indeed, psychoactive 
drugs, which are sometimes regarded to 
yield spiritual or religious experiences, act 
through this transporter. 

As mentioned earlier, spirituality is defined 
by the complex interplay between genes 
and environment, and that there is likely 
more than one gene involved. Thus, Hamer 
contended that VMAT2 might only play a 
small role, but at least we now know that 
VMAT2 sheds light on the mechanism by 
which religious phenomena are embedded 
in the brain. 

4. Brain mechanism 
The function of VMAT2 protein on the brain 
is further explored in this section, whereby 
Hamer explained how the VMAT2 transporter 
acts as a controller for monoamines, and how 
this functionality can lead to consciousness 
alteration. The effect can manifest in different 
ways, sometimes can result in mystical 
experiences, or the self-transcendence 
itself. Citing from the Bible, Hamer used 
Saul’s conversion on the road to Damascus 
as one example of this mystical experience 
(Acts 9:3-9). 

5. Selective advantage 
Hamer went on to examine the telos 
(ultimate purpose) of the God genes in light 
of Darwin’s theory of natural selection, i.e. 
whether subscription to spirituality can 
promote the survival of human species. 
Hamer argued that the key to answer the 
question lies within the sense of optimism 
that spirituality provides, in which it can 
be the driving force for someone to keep on 
living despite the despair over death, as well 
to promote better health and faster recovery 
from illness. It is not surprising then that 
spirituality becomes a durable part of the 
fabric of life. 

Having laid down all the key ideas of the God 
genes, which Hamer claimed as a promising 
candidate for answering the nature of 
religious faith, let us now turn on to the other 
end of the spectrum to examine the subject 
in the light of Reformed theology. 

First, concerning the nature of religion, 
John Calvin asserted that the sense of 
divinity/seed of religion (sensus divinitatis) 
is naturally inscribed in the mind of every 
human being, so that no one can take refuge 
in the excuse of ignorance3. The scriptural 
basis for Calvin’s notion of sensus divinitatis 
is Romans 1:18-20, “For the wrath of God is 
revealed from heaven against all ungodliness 
and unrighteousness of men, who by their 
unrighteousness suppress the truth. For what 
can be known about God is plain to them, 
because God has shown it to them. For 
his invisible attributes, namely, his eternal 
power and divine nature, have been clearly 
perceived, ever since the creation of the 
world, in the things that have been made. 
So they are without excuse.” 

It is clear from Romans 1:18-20 that since 
we are creatures made in God’s image, 
God’s inescapable revelation of himself (his 
knowledge) is ingrained in our mind. As K. Scott 
Oliphint pointed out, the knowledge exists 
universally, clearly, and infallibly regardless of 
our response; whether we choose to obey him 
or rebel against him4. The a priori knowledge 
of God lives within us despite our sinful nature, 
therefore, no man can pretend ignorance. 
However, because of our unrighteousness, 
as Paul put it in Romans 1:18, we chose to 
suppress the truth instead. Indeed, Calvin 
showed that idolatry is the definite proof of 
the indwelling of God’s knowledge, but has 
been suppressed by the sinful nature of men. 
Romans 1:21-23 summed this sobering fact 
well, “For although they knew God, they did 
not honour him as God or give thanks to him, 
but they became futile in their thinking, 
and their foolish hearts were darkened. 
Claiming to be wise, they became fools, and 
exchanged the glory of the immortal God for 
images resembling mortal man and birds and 
animals and creeping things.” In the context of 
religion, therefore, we can say that religion is 
not men’s meaningless invention but is a proof 
of God’s revelation of his knowledge. The fact 
that there are various religions in the society 
indicates the manifestation of our diverse 
responses towards the sensus divinitatis itself. 
As Rev. Dr. Stephen Tong explained, “Religion is 
men’s internal response towards God’s general 
revelation.”5 It is clear that this notion of 
religious faith is diametrically opposite to the 
earlier definition of religion proposed by the 
unbelievers, such as Tylor, whereby religion is 
merely a refuge for intellectual laziness (the 
God-of-the-gaps idea). 

Our naturally inborn ability to know God is 
free of human’s efforts, i.e. it is not something 
we acquired through reasoning, learning, 
imagination, or scientific methodologies. 
What needs to be emphasized further from 
Romans 1:18-20 is that the sensus divinitatis 
is not merely knowledge of a supreme being 
or an unknown deity, but is knowledge of 
a true God, including his character and 
attributes (e.g. omniscience, omnipotence, 
omnipresence, etc.). 

Since we are creatures 
made in God’s image, God’s 

inescapable revelation of 
himself (his knowledge) is 
ingrained in our mind. As 
K. Scott Oliphint pointed 
out, the knowledge exists 
universally, clearly, and 
infallibly regardless of 

our response; whether we 
choose to obey him or rebel 

against him.
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Men’s attempt to rebel against God by 
suppressing the sensus divinitatis can be 
clearly observed when we survey the history 
of philosophy. Take an example of Immanuel 
Kant, an eminent philosopher since the 
Enlightenment era, who is famous for his 
demarcation of the “phenomenal” realm 
and the “noumenal” realm in his Critique of 
Pure Reason. Kant argued that the noumenal 
realm surpasses our experience, and cannot 
be known. He further classified God as part 
of the noumenal realm, and argued that as 
we cannot have knowledge of God. In other 
words, our ideas of God are only a matter of 
faith. Knowledge and faith are two distinct 
entities, thus Kant’s famous dictum, “I 
have therefore found it necessary to deny 
knowledge in order to make room for faith.” 
While Kant’s idea of the “phenomenal” and 
the “noumenal” realms seems plausible, 
thorough analysis will reveal a number of 
limitations. However, we will not delve 
into exposing the weaknesses with Kant’s 
thought here. It is sufficient to point out 
that Kant’s proposition is a clear example of 
men’s suppression of the sensus divinitatis 
implanted by God. His ideas manifested 
itself in the form of idolatry, in this case, the 
idolatry of reason. 

Once we grasp the concepts of sensus 
divinitatis well, it becomes obvious that 
spirituality or religious faith is not a product 
of the genetic makeup of a person, which is 
subsequently moulded by the environment 
(culture, society, etc.) to predispose someone 
to believe in the supernatural as proposed 
by Hamer. 

Hamer’s ideas of the God genes received 
a number of criticisms from the scientific 
community. For example, Carl Zimmer 
criticized, “Hamer did not try to rule out 
the possibility that natural selection has 
not favored self-transcendence, but some 
other function of VMAT2, such as protecting 
the brain from neurotoxins. Nor does Hamer 
rule out the possibility that the God gene 
offers no evolutionary benefit at all.”6 In 
addition, the notion of religion as favored 
by natural selection (because it provides an 
innate sense of optimism) is questionable 
because if we examine the history of religion 
carefully, we can see that people (especially 
the Eastern counterparts) worship the 
supernatural for various reasons, such as due 
to insecurity, anxiety, the fear of death, etc. 
How does the theory of evolution account 
for this pessimistic outlook? Should not those 
negative emotions be disfavored by natural 
selection, because they do not promote 
health or provide psychological benefits for 
the adherents? 

It is clear that Hamer’s ideas lack rigorous 
scientific foundation, however, what we are 
even more interested for the purpose of 
this article is to examine the philosophical 
aspect of Hamer’s proposal. As outlined 
below, we can see that holding on to Hamer’s 

propositions can actually be insidious to our 
Christian faith. 

1.	 The proposal disregards the sensus 
divinitatis from God 

This is clear as described earlier. If we truly 
hold the Bible’s words as the only supreme 
authority, we have to reject Hamer’s notion 
of the God genes. 

2.	 The ideas promote the philosophy of 
reductionism 

While Hamer did not state his approach to 
the matter of religious faith as conforming 
to reductionism, implicit in his ideas is a 
strong inclination towards the philosophy. 
The ultimate aim of reductionism is to 
reduce all human behavior to physics (thus 
the ‘physicalism’ view). This might then 
lead people into justifying that religion is 
ultimately a self-deception; it is nothing 
more than a genetic program, and that the 
spiritual experience is the result of the firing 
of electrochemical currents through the 
network of neurons. 

Let us think the matter critically and ask, “Is 
it really the case that spiritual experiences 
can be boiled down to physical and chemical 
entities, as Hamer suggested?” Are we, 
ultimately, going to agree with Francis Crick 
that, “You, your joys and your sorrows, 
your memories and ambitions, your sense of 
personal identity and free will, are in fact no 
more than the behaviour of a vast assembly of 
nerve cells and their associated molecules?”7 

It is unequivocal that methodological 
reductionism (a division of reductionism 
which attempts to explain a phenomenon 

in terms of its simpler components) has 
been proven effective in science, especially 
in mathematics whereby it has served as 
mankind’s great tool to compress complex 
natural phenomena (e.g. motion of the 
planets) into elegant equations. However, 
there is always a limit to reductionism, 
in particular, the whole is always greater 
than the sum of its parts. In other words, 
understanding the individual parts of a system 
will not necessarily allow us to understand the 
system as an integrated whole. In the case of 
mathematics compression, for instance, the 
Incompleteness Theorem by Kurt Gödel has 
destroyed the dream of reducing mathematics 
to a mere set of axioms. 

We have to be critical when we are confronted 
with the reductionists’ assertions, being 
able to distinguish which statement is 
based on a pure fact and which one merely 
originates from their personal belief. In 
respond to Richard Dawkins’ comment 
earlier, John Lennox said, “The universe 
certainly is a collection of atoms, and 
human beings do propagate DNA. Both of 
these statements are statements of science. 
But immediately we add the words ‘nothing 
but’, the statements go beyond science 
and become expressions of materialistic or 
naturalistic belief. The question is, do the 
statements remain true when we add those 
tell-tale words? Is there really nothing 
more to the universe and life than that?”8 
It is clear that the reductionists’ way of 
thinking, while seemingly scientific, appears 
to require greater faith in itself to support 
their philosophy. As Christians, we may use 
the reduction approach to understand a 
complex natural system easier, however, 
we are not reductionists. 

3.	 The ideas support the notion that “science 
can explain everything” 

It is important to recognize that underlying 
all secular scientific investigations is 
the claim of total comprehension of all 
universal phenomena in the form of testable 
explanations; perhaps because of their 
materialistic notion that since matter and 
energy are all that is, then everything must be 
able to be explained by studying the behavior 
of matter itself. For instance, Peter Atkins, 
an eminent Professor of Chemistry, once 
claimed, “There is nothing that the scientific 
method cannot illuminate and elucidate.”9 
Another famous quote from Bertrand Russell 
regarding the matter, “Whatever knowledge 
is attainable, must be attained by scientific 
methods; and what science cannot discover, 
mankind cannot know.”10 Therefore, when 
Hamer asked the fundamental questions 
regarding religious faith (which underlies his 
intention in writing the book), at the back of 
his mind is the belief that scientific reasoning 
will always be able to provide the answers. 
Anything that is not scientifically justified is 
then automatically ruled out; as Sir Arthur 
Eddington contended, “What my net can’t 
catch isn’t fish.”11 

Our naturally inborn 
ability to know God is free 
of human’s efforts, i.e. it is 
not something we acquired 

through reasoning, learning, 
imagination, or scientific 

methodologies. What needs 
to be emphasized further 
from Romans 1:18-20 is 

that the sensus divinitatis 
is not merely knowledge 
of a supreme being or an 
unknown deity, but is 

knowledge of a true God, 
including his character and 

attributes.
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It is obvious that there is a limit to science. Sir 
Peter Medawar sums the matter clearly, “The 
existence of a limit to science is, however, 
made clear by its inability to answer childlike 
elementary questions having to do with first 
and last things – questions such as ‘How did 
everything begin?’; ‘What are we all here 
for?’; ‘What is the point of living?’ ”12 Indeed, 
answering these enquiries by the means of 
scientific investigation alone is preposterously 
mistaken because science is not designed 
for this purpose in the first place. Even if 
science claims to be capable of providing an 
answer to everything, we know for sure that 
it will not be able to answer the reason for 
its own explanation. To quote the philosopher 
Richard Swinburne, “I am postulating a God 
to explain why science explains; I do not deny 
that science explains, but I postulate God to 
explain why science explains.”13 We can even 
go further than this by borrowing Van Til’s 
ideas on presuppositionalism, in which we 
always presuppose God in order to be able to 
talk about anything in the first place. 

4.	 The proposal substitutes God with the 
Darwin’s theory of evolution as the 
starting point to our knowledge 

The famous 1973 essay by Theodosius 
Dobzhansky, an evolutionary biologist and 
Orthodox Christian, claimed “Nothing in 
Biology Makes Sense Except in the Light of 
Evolution”. Indeed, it is evident how Hamer 
in his book attempted to elucidate the 
meaning of religion from the perspective of 
evolutionary biology (i.e. how it is favored by 
natural selection). Again, it is clear that any 
explanation that does not fit with the theory 
of evolution is then automatically ruled out. 
While Hamer kept emphasizing that he is 
not interested in the possible existence of 
God, the logic from his proposal will almost 
certainly be inclined towards eliminating 
such option. From the Christian worldview, 
we know that there is no supposedly neutral 
ground in any discussion. 

Hudson Taylor, in his Lessons in Discipleship, 
stated clearly, “Christ is either Lord of all, 
or is not Lord at all.” Indeed, when asked, 
“Where did God genes come from?” Hamer 
answered, “At first, that might seem like 
a question of faith or philosophy rather 
than science. But the actual answer is 
quite obvious. They came from our parents, 
who inherited them from their ancestors. 
Those ancestors received them from their 
predecessors, and so on down the evolutionary 
line to the very beginnings of life on Earth.” 
Thus, it is clear that, ultimately, secularists 
will always persuade, directly or indirectly, 
to ascribe to the notion that everything we 
see around us is the product of a mindless, 
unguided, process.8 

The topic of evolution remains a primary 
challenge to Christianity, and the discussion 
of this topic is so broad that dissecting it 
here cannot do it justice. However, we can 
identify at least two fundamental issues or 

weaknesses with respect to the theory on the 
origin of man, as K. Scott Oliphint exposed 
these well in his Covenantal Apologetics: 
Principles & Practice in Defense of Our Faith. 
First, which should be really obvious, is that 
any explanation about the past is at best an 
educated guess, because no human being 
was alive to observe what really happened. 
As Richard Dawkins admitted himself in The 
Selfish Gene, “The account of the origin of 
life that I shall give is necessarily speculative; 
by definition, nobody was around to see what 
happened.” Second, the so-called “missing 
link” (the transition between the irrational to 
the rational) between animals and us has not 
been found (certainly will not be). 

Exploring the evolutionary theories in detail 
would be a worthwhile project in the future, 
nonetheless, suffice at this stage that we have 
set the beginning point in thinking critically 
the two different worldviews. From the 
Christian perspective, no atheistic scientific 
theory can account for itself, in other words, 
it is self-destructive. K. Scott Oliphint argued, 
“To claim to know something while thinking 
it to be independent of God (or to deny that 
there is a God) is to fail to know it for what 
it really is.”4 Therefore, in the attempt to 
explain everything without God, science 
actually ends up explain nothing. 

Although Hamer’s ideas are replete with 
problems, there is a positive lesson that 
we can extract from them. Indeed, we 
can even use Hamer’s ideas as part of our 
defense of Christianity. The approach is 
similar to the method that Paul employed 
when he delivered his sermon on Mars Hill 
to the Athenian audience (Acts 17:22-31). 
Paul quoted two Greek poets, Epimenides 
of Crete and Aratus, whose names they are 
familiar with. Epimenides refers to Zeus as 
the source of life (“in him we live and move 
and have our being”), while Aratus notes that 
“we are indeed his offspring” (Acts 17:28). 
The purpose of Paul’s quotations is not to 
confirm the Athenians’ description of God, 
but to expose their suppression of the belief 
in the true God. Paul’s sermon is aimed at 
amending his audience’s twisted beliefs, so 
that they can redirect their belief back at the 
true Creator. In this sense, Paul is implicitly 
saying to his audience that it is in the true 
God (not Zeus) that “we live and move and 
have our being.” Thus, we can also employ a 
similar approach to connect with our secular 
audience, pointing to them (and Hamer as 
well) that the evident universal force of 
spirituality dwelling inside humans is not due 
to our genetic makeup, but it is the sensus 
divinitatis implanted by God himself. 

There are only two possible kinds of worldview 
we can choose to conform whenever we 
exercise the category of reason to understand 
the world around us; the Christian or the 
secular worldview (as such, those claiming 
to be neutral also belong to the latter). 
Whenever we contemplate over the beauty of 

nature and the logic that sustains it, there is 
one who always refers back with reverence to 
the primary source who permits the existence 
of nature and logic in the first place, while 
another who refers to them as being the 
product of the mindless, blind (unguided) 
universal force emerged by chance. To which 
camp, then, do we choose to reside? 

Daniel Frank
Pemuda GRII Melbourne 
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Pendahuluan
Revolusi sains di abad 16 dan 17 merupakan 
momen sejarah yang penting bagi perkembangan 
budaya Barat. Begitu banyak ilmuwan 
berpengaruh yang dihasilkan pada masa itu dan 
penemuan-penemuan mereka terus dipelajari 
hingga hari ini. Kita bisa menyebutkan nama 
seperti Nicolaus Copernicus, Johannes Kepler, 
Galileo Galilei, Isaac Newton, Francis Bacon, 
dan lain-lain. Orang-orang tersebut telah 
menjadi pendiri dari apa yang kita sebut sebagai 
sains modern pada hari ini. Ya, sains yang kita 
pelajari di bangku sekolah seperti fisika, kimia, 
dan biologi. Metodologi sains yang kita pakai di 
institusi riset juga lahir pada zaman ini. Semua 
hal ini telah mengubah wajah dunia hingga 
menjadi seperti hari ini. 

Merupakan hal yang menarik untuk coba 
memahami apa yang menyebabkan bangkitnya 
sains modern. Hal-hal besar sering kali terjadi 
setelah melalui proses yang kompleks dan 
cukup lama. Tidak mengherankan ketika 
berbagai perspektif dan cerita bisa kita 
dengarkan dari para sejarawan yang mencoba 
untuk menyoroti tema ini.

Banyak sejarawan yang melihat bahwa revolusi 
sains ini merupakan suatu momen yang unik 
dan tidak terjadi di tempat lain selama ribuan 
tahun sebelumnya. Berabad-abad lamanya 
zaman Abad Pertengahan (Middle Ages, 500-
1400 M), tidak menghasilkan perkembangan 
ilmu pengetahuan yang se-revolusioner 
masa ini. Bukan berarti tidak ada sama 
sekali penelitian sains pada zaman Abad 
Pertengahan. Tapi perbedaan antara kedua 
masa ini memang begitu mencolok. Mengapa 
bisa demikian? Cerita lebih detail akan kita 
bahas dalam artikel ini kemudian.

Selain itu, menarik juga ketika kita menyadari 
bahwa peristiwa ini terjadi di negara-negara 
Eropa yang mayoritas berkebudayaan Kristen. 
Bahkan hal ini berdekatan dengan Gerakan 
Reformasi gereja yang terjadi sekitar abad ke-
16. Apakah ini suatu kebetulan belaka? Apakah 
Reformasi memicu terjadinya revolusi sains 
modern? Jika ya, bagaimana hubungannya 
dan seperti apa perannya?

Banyak pendapat pro dan kontra mengenai 
tema ini. Pada artikel ini, kita akan coba 
mendekati isu ini dari perspektif sejarah.

Sains Abad Pertengahan
Pada permulaan Abad Pertengahan, Kristen 
Katolik ditetapkan sebagai agama resmi 
kekaisaran Romawi. Agama Kristen saat itu 
begitu mendominasi dan agama selain Kristen 
dianggap sebagai bidat. Pada masa inilah 
gereja memiliki kuasa dan pengaruh yang 
sangat besar dalam suatu negara.

Awal Abad Pertengahan dikenal juga dengan 
sebutan “zaman iman” (age of faith) di mana 
orang-orang sangat berorientasi kepada dunia 
spiritual. Seorang theolog yang berpengaruh 
pada zaman itu adalah Agustinus. Ia adalah 
seorang yang dipengaruhi oleh filsafat Plato, 
yang menekankan ide tentang dunia rohani di 
luar sana (otherworldly). 

Bagi Plato, realitas terbagi menjadi dua 
macam, yaitu dunia materi dan dunia ide/
roh. Dunia materi adalah dunia fisik yang 
bersifat tidak tetap, sementara, dan terus 
berubah. Sedangkan dunia ide hanya satu 
macam, kekal, dan bersifat tetap. Dunia 
ide merupakan realitas yang sesungguhnya, 
sedangkan dunia materi hanya merupakan 
bayang-bayang dari dunia ide. Ketika konsep 
seperti ini masuk ke dalam kekristenan, maka 
penekanan kehidupan jadi mengarah kepada 
hal-hal yang sifatnya spiritual saja dan tidak 
menaruh perhatian sama sekali kepada hal-hal 
yang bersifat materi.

Konsep berpikir seperti demikian nyata dalam 
kebudayaan yang berkembang pada masa itu. 
Misalnya dalam aspek seni, banyak sekali 
lukisan pada masa itu yang menggambarkan 
kehidupan spiritual dan sorga, lain halnya 
dengan perkembangan sains alam. Pada 
masa ini, penyelidikan terhadap dunia fisik 
tidak mendapatkan tempat yang memadai 
karena hal itu dilihat sebagai sesuatu yang 
lebih tidak penting daripada hal-hal rohani/
spiritual. Agustinus sendiri memandang sains 
hanya sebatas “gratification of the eye”, atau 
paling tidak sebagai “hamba” (handmaiden) 
dari agama.

Pada saat yang bersamaan, dunia Islam 
mengalami perkembangan ilmu pengetahuan 
oleh karena mereka mengadopsi karya filsuf 
Yunani seperti Aristoteles, Ptolemy, dan 
Galen. Filsafat Aristoteles berbeda dengan 
Plato karena ia memandang dunia materi ini 

sebagai realitas yang nyata dan layak untuk 
dipelajari. Bagi Aristoteles, pengetahuan 
didapatkan justru dengan mempelajari hal 
konkret dan partikular yang ada di sekitar 
kita. Metode yang dipakai adalah induksi dan 
bukan deduksi.

Kemajuan dunia Islam ini mulai menarik dunia 
Eropa di awal abad ke-12. Karya Aristoteles 
mulai “dilirik” dan diterjemahkan ke dalam 
bahasa Latin. Meski paham Aristoteles kian 
memikat, gereja masih bersikap ambivalen 
terhadap filsafat Aristoteles. Sampai 
ketika Thomas Aquinas membawa filsafat 
Aristoteles masuk ke dalam gereja dan 
menggabungkannya dengan theologi Kristen, 
barulah konsep Aristoteles menjadi “beken” 
di kalangan gereja saat itu. Singkat cerita, 
pengaruh Aristoteles kini menjadi begitu kuat 
di tanah Eropa hingga berabad-abad lamanya.

Berabad-abad sebelumnya, dunia Eropa 
terobsesi dengan dunia “di sana” (spiritual), 
tetapi kini haluan berpindah menjadi 
ketertarikan kepada dunia manusia yang “di 
sini”. Filsafat Aristoteles memiliki ketertarikan 
kepada peran rasio, dan dengan demikian ikut 
memicu munculnya universitas-universitas 
awal yang didirikan di Bologna, Paris, dan 
Oxford. Tulisan-tulisan Aristoteles menjadi 
bacaan dasar dan wajib bagi universitas-
universitas tersebut. Meski ketertarikan pada 
rasio dan dunia “di sini” mulai berkembang, 
perkembangan sains tidak banyak mengalami 
revolusi yang hebat. Mengapa? Metode sains 
pada masa ini sangat sedikit melakukan 
penelitian ilmiah dan eksperimen. Mereka 
mendasarkan pengetahuan lebih kepada 
logika daripada observasi. Para ilmuwan dan 
para pelajar hanya membaca karya-karya yang 
berotoritas dan menerima dogma-dogma yang 
ada sebagai kebenaran.

Pada masa itu, gereja memegang otoritas 
mutlak untuk memutuskan dengan pasti 
sejumlah dogma kebenaran dalam berbagai 
hal, termasuk dalam hal sains. “Kebenaran” 
yang dipegang saat itu merupakan hasil 
perkawinan antara theologi dan filsafat 
Aristoteles. Mereka memiliki otoritas untuk 
mengklaim suatu kebenaran dan hal itu 
tidak dapat dipungkiri. Semua ungkapan 
theologi maupun sains dipantau secara 
ekstensif oleh gereja. 
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Tanpa disadari, sistem pemikiran Aristoteles 
memiliki kekeliruan dalam mendefinisikan 
berbagai hal. Misalnya dalam hukum fisika, 
pemikiran Aristoteles menyatakan bahwa 
kecepatan jatuhnya suatu benda ditentukan 
oleh berat benda tersebut. Hal ini dibuktikan 
salah secara empiris oleh Galileo yang 
menjatuhkan dua benda dengan berat berbeda 
dari atas Menara Pisa. Secara menakjubkan, 
kedua benda itu jatuh ke tanah dengan 
kecepatan yang sama. Selain itu ada juga 
paham Aristoteles yang mengatakan bahwa 
bumi menempati posisi sentral terhadap 
benda-benda langit seperti matahari, planet-
planet, dan bintang-bintang.

Dogma-dogma seperti beberapa contoh di 
atas umumnya tidak dipertanyakan selama 
bertahun-tahun dan telah menjadi ajaran 
umum institusi pendidikan di era tersebut. 
Gereja pun mendukung dogma-dogma itu 
dan menyelaraskan dengan tafsiran Alkitab 
mereka. Misalnya, gereja akan setuju dengan 
kosmologi Aristoteles yang menyatakan bahwa 
bumi merupakan pusat alam semesta karena 
ada dukungan dari beberapa bagian dalam 
Alkitab secara literal. Gereja akan mengutip 
Alkitab, khususnya Kitab Mazmur dan Yosua 
untuk mendukung dogma itu.

“[Tuhan] yang telah mendasarkan 
bumi di atas tumpuannya, sehingga 
takkan goyang untuk seterusnya dan 
selamanya.” (Mzm. 104:5) 

“Lalu Yosua berbicara kepada TUHAN 
pada hari TUHAN menyerahkan orang 
Amori itu kepada orang Israel; ia 
berkata di hadapan orang Israel: 
“Matahari, berhentilah di atas Gibeon 
dan engkau, bulan, di atas lembah 
Ayalon!” Maka berhentilah matahari 
dan bulan pun tidak bergerak, sampai 
bangsa itu membalaskan dendamnya 
kepada musuhnya. Bukankah hal 
itu telah tertulis dalam Kitab Orang 
Jujur? Matahari tidak bergerak di 
tengah langit dan lambat-lambat 
terbenam kira-kira sehari penuh.” 
(Yos. 10:12-13)

Dengan demikian, dogma demi dogma 
dimutlakkan dan barang s iapa yang 
berani menentangnya akan dicap sebagai 
penentang gereja. Bahkan ketika para 
ilmuwan telah membuktikan secara empiris 
bahwa hal-hal itu salah, banyak filsuf 
skolastik yang tetap memercayai dogma 
rasional dari teori Aristoteles.

Reformasi
Lambat laun, beriringan dengan waktu 
yang berjalan, interaksi terhadap realitas 
mulai menciptakan pertanyaan-pertanyaan 
terhadap dogma yang diterima saat itu. Rasa 
ingin tahu orang-orang pada zaman itu mulai 
berkembang karena didorong oleh beberapa 
faktor seperti banyaknya ekplorasi geografis 
di mana orang-orang ingin mengetahui dunia 
di balik lautan yang sangat luas. Selain itu 

penemuan akan flora fauna baru, kebudayaan 
baru, dan sebagainya juga membentuk 
konteks sosial masyarakat saat itu untuk 
menerima ide-ide atau hal-hal yang baru. 
Para seniman juga mulai memiliki ketertarikan 
kepada “dunia di sini”, yang kemudian juga 
ikut mendorong kemajuan dalam bidang sains. 
Misalnya, kita mengenal Leonardo da Vinci 
yang sangat mahir dan detail dalam memahat 
atau melukiskan bentuk tubuh manusia. Hal 
itu tidak lepas dari fakta bahwa dia secara 
nekat suka melakukan observasi terhadap 
mayat manusia secara sembunyi-sembunyi, 
di mana praktik membedah mayat di zaman 
itu dilarang keras oleh gereja. Leonardo 
da Vinci menggambarkan sketsa tubuh 
manusia di dalam buku catatannya, dan hal 
ini memberikan kontribusi besar bagi dunia 
kedokteran di kemudian hari. 

Meskipun demikian, institusi pendidikan masih 
terus-menerus mengajarkan sistem Aristoteles 
dan gereja terus memperkuat dogma dengan 
otoritasnya. Bukan hanya sekadar urusan 
mempertahankan dogma, gereja saat itu 
juga banyak bermain politik yang kotor dan 
melakukan praktik-praktik yang meresahkan 
banyak orang. Terjadinya korupsi, haus 
kuasa, penjualan surat indulgensia, dan 
lain-lain, telah mewarnai lembar hitam 
gereja pada masa itu. Lambat laun, makin 
banyak orang yang mulai mempertanyakan 
praktik gereja yang selalu dianggap mutlak 
dan mengatasnamakan otoritas Tuhan. Di 
tengah-tengah kondisi seperti demikian, 
Reformasi Protestan yang dilakukan oleh 
Martin Luther pada tahun 1517, secara radikal 
telah mengubah kerangka pikir theologis dan 
mengguncang kondisi sosial politik Eropa. 

Pengaruh Luther menjadi sangat viral di 
zaman itu. Tulisannya yang fenomenal dan 
sangat menohok itu kian menyebar luas 
di Eropa. Adanya mesin cetak Gutenberg 
jelas sangat membantu penyebaran hal itu 
secara masif di masyarakat, sehingga sangat 
sulit bagi gereja untuk membendungnya. 
Terlebih lagi, muncul beberapa kelompok 
masyarakat yang juga ikut mendukung Luther 
dalam melawan otoritas paus, sehingga ikut 
melemahkan kekuasaan gereja.

Meskipun demikian,  otor itas  gereja 
tidak secepat itu melunak. Orang-orang 
seperti Copernicus dan Galileo, yang 

mengajarkan bahwa mataharilah pusat 
tata surya (heliosentris) dan bukan bumi 
(geosentris), masih menerima kecaman 
serius dan harus mengalami pengasingan 
oleh gereja. Copernicus sendiri yang 
pertama memelopori konsep heliosentris 
menunda penerbitan buku masterpiece-nya 
karena ancaman gereja. Buku yang berjudul 
De Revolutionibus Orbium Coelestium 
(Tentang Revolusi Bidang Angkasa) ini 
diterbitkan tahun 1543, beberapa saat 
sebelum Copernicus meninggal dunia, agar 
dia tidak usah mengetahui bagaimana gereja 
akan berespons. Buku ini merupakan salah 
satu buku terpenting dalam masa revolusi 
sains yang membahas tentang matahari 
sebagai pusat tata surya. 

Salah satu peran penting Reformasi adalah 
membuat Alkitab tersedia bagi semua orang 
dan disajikan dalam bahasa sehari-hari 
mereka. Pada zaman sebelumnya, hanya 
petinggi-petinggi dalam gereja yang memiliki 
akses kepada Alkitab. Itu pun ada dalam 
bahasa Latin, yang merupakan bahasa 
intelektual pada zaman tersebut, bukan 
bahasa sehari-hari. Luther sendiri berusaha 
untuk menerjemahkan Alkitab ke dalam 
bahasa Jerman. Selain itu ada juga beberapa 
tokoh Reformasi lainnya seperti John Wycliffe 
yang menerjemahkan Alkitab ke dalam 
bahasa Inggris. Dengan adanya investigasi 
langsung kepada teks Alkitab, di mana setiap 
jemaat adalah imam di hadapan Allah, Luther 
mencetuskan moto sola scriptura (by Scripture 
alone). Terbukanya kebenaran di dalam 
Alkitab inilah yang akhirnya mendompleng 
spekulasi theologis dan kejahatan otoritas 
gereja di masa itu. Dia menyatakan,

“A simple man with Scripture has 
more authority than the Pope or a 
council.” 

Hal ini mendorong banyak orang untuk 
membaca dan melihat sendiri kebenaran 
firman Tuhan, sehingga banyak orang yang 
meninggalkan gereja Katolik dan berhenti 
untuk melindungi dogma-dogma yang terbukti 
tidak berdasar. Di dalam situasi dan atmosfer 
inilah revolusi sains ikut berkembang, dan 
sistem Aristoteles runtuh.

Dengan demikian, secara tidak langsung, 
Reformasi Protestan berkontribusi dalam 
membangun sebuah “panggung” di mana 
revolusi sains dapat subur dipentaskan oleh 
orang-orang seperti Isaac Newton, Francis 
Bacon, dan kawan-kawan. Reformasi bagai 
garam yang ikut memberi rasa dalam 
pergerakan zaman saat itu. Terbukanya 
akses langsung terhadap sumber awal, baik 
Alkitab maupun alam, menyuburkan suatu 
bentuk metodologi atau semangat di zaman 
Renaisans yang berbeda dengan abad-abad 
sebelumnya, yaitu semangat untuk kembali 
kepada sumber primer (ad fontes). Hal 
ini menjadi semangat yang membentuk 
perkembangan metodologi sains seperti yang 
kita kenal sekarang.

Without Christ, sciences in 
every department are vain, 
and the man who knows 

not God is vain, though he 
should be conversant with 
every branch of learning.
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Beberapa Interaksi Theologi Reformasi dan 
Sains
Reformasi 500 tahun yang lalu diawali dengan 
menghasilkan reformasi theologis dalam 
gereja Tuhan. Saat itu, Alkitab yang terbuka 
telah bercahaya memberikan pembaharuan 
salah satunya dalam aspek theologis. Aspek 
theologis yang sudah dibarui berinteraksi 
dengan dunia sains. Mereka hadir dalam dialog 
yang juga saling memengaruhi. Ada beberapa 
dasar theologis yang dibangun oleh para 
Reformator, khususnya Luther dan John Calvin 
yang menjadi dasar motivasi dan legitimasi 
terhadap investigasi sains. 
 
Luther
Pada zaman sebelumnya yang cenderung 
mengutamakan  hanya  peran  ras io , 
manusia bisa terjerumus dalam jebakan 
untuk menghasilkan spekulasi dan konsep-
konsep kosong belaka. Pada kasus Abad 
Pertengahan, spekulasi ini berujung pada 
kesalahan dogma yang diterima luas dan 
berkembang menghasilkan praktik-praktik 
yang melenceng. Minimnya akses untuk 
mengkaji sendiri kebenaran secara langsung 
serta keharusan untuk tunduk mutlak pada 
otoritas penguasa menghasilkan sebuah 
panggung yang tidak sehat. Luther menentang 
keras situasi seperti demikian. Ia mengklaim 
bahwa Gereja Roma Katolik saat itu telah 
menciptakan berhala dan menggantikan 
Allah sejati yang dinyatakan oleh Alkitab. 
Demikianlah, seperti yang sudah dinyatakan di 
atas, Luther sangat mementingkan observasi 
dan terbukanya akses pembacaan Alkitab 
sebagai dasar kebenaran. 

Bacon juga melihat bahwa metode “hanya 
rasio saja” dapat menyebabkan spekulasi 
dan menghasilkan teori yang kosong. Padahal 
seharusnya kita mengenali tanda-tanda dan 
jejak pekerjaan penciptaan yang ternyatakan 
langsung di dalam alam. Dia mengatakan, 

“Unless we recognize the difference, 
between the Idols of the human mind 
and the Ideas of the divine, we will 
continue to acquiesce in sterile, self-
serving rationalism and fail to achieve 
progress in the knowledge of nature.”

Seperti para Protestan yang melawan theologi 
spekulasi Roma Katolik, demikian juga Bacon 
melawan spekulasi rasional dari filosofi 
Aristoteles atas alam.

Untuk mengatasi hal ini, Bacon mengajukan 
sebuah metode yang dapat kita lihat kaitannya 
dalam metode para Reformator. Para 
Reformator mementingkan pembelajaran teks 
Alkitab untuk menangkal dogma dan spekulasi 
yang kosong; demikian juga Bacon percaya 
bahwa ilmu pengetahuan harus bermula 
dari observasi dan klasifikasi terhadap teks 
alam untuk menangkal teori filsafat alam 
Aristoteles yang salah. Bacon mengatakan,

“The formation of ideas and axioms by 
true induction is no doubt the proper 

remedy to be applied for keeping off 
and clearing away idols.”

Tentu saja hal ini bukan berarti bahwa dalam 
perkembangannya, para ilmuwan modern 
hanya menggunakan metode observasi 
empiris semata dan membuang sama sekali 
pendekatan rasional. Bukan juga berarti 
bahwa di zaman Abad Pertengahan, para 
filsuf/ilmuwan tidak memakai pendekatan 
empiris sama sekali. Cerita di atas hanya 
mau mengatakan bahwa metode empiris 
lebih ditekankan setelah abad ke-17 daripada 
abad sebelumnya karena perubahan konteks 
panggung sejarah.

Calvin
Calvin dalam buku Institutes of the Christian 
Rel igion  bagian kel ima menyatakan 
bahwa pengetahuan akan Allah mengenai 
kebijaksanaan-Nya dan sifat-Nya telah 
terpancar dalam alam semesta. Kemuliaan 
Allah terpancar dalam ciptaan di sekeliling 
kita. Melalui alam kita mengecap keindahan 
dan  mengena l  p r ibad i -Nya.  Ca lv in 
mengatakan bahwa barang siapa yang 
menyepelekan studi akan alam adalah sama 
bersalahnya dengan mereka yang telah 
melupakan Sang Pencipta. Cara pandang 
seperti demikian memengaruhi para ilmuwan 
Protestan di zaman itu seperti Coiter, Clusius, 
dan Palissy dalam memandang alam sebagai 
pekerjaan tangan Allah yang sangat menarik 
untuk diselidiki keindahannya. 

Selain itu, Calvin juga meletakkan legitimasi 
sains pada konsep mandat budaya seperti yang 
diekspresikan dalam Kejadian 1:26. 

“Berfirmanlah Allah: “Baiklah Kita 
menjadikan manusia menurut gambar 
dan rupa Kita, supaya mereka 
berkuasa atas ikan-ikan di laut dan 
burung-burung di udara dan atas 
ternak dan atas seluruh bumi dan atas 
segala binatang melata yang merayap 
di bumi.””

Manus ia  memi l i k i  pangg i l an  untuk 
m e n g e s k p l o r a s i ,  m e m a h a m i ,  d a n 
mengembangkan dunia ini dengan tujuan 
pengenalan akan Allah dan diri. Dalam 
tafsirannya terhadap surat Korintus, Calvin 
mengatakan, 

“Without Christ, sciences in every 
department are vain, and the man 
who knows not God is vain, though 
he should be conversant with every 
branch of learning.”

Penutup
Dalam sejarah, Tuhan bekerja dengan 
berbagai-bagai cara untuk menyatakan karya 
keselamatan-Nya kepada dunia ini. Interaksi 
Reformasi dan revolusi sains merupakan 
suatu hubungan kompleks yang saling terjalin 
dengan banyak konteks sosial pada masa itu. 
Respons dan dialog yang dilontarkan oleh 
para Reformator terhadap konteks mereka 

merupakan hal yang dapat kita dengarkan dan 
masih berbunyi dalam konteks kita hari ini. 

Panggung yang tercipta dan akses yang 
diberikan saat ini setelah 500 tahun yang lalu 
belum mencapai titik yang sempurna. Berbagai 
skandal dan kesalahan yang dihasilkan 
pasca-Reformasi juga tetap saja ada. Kita 
bisa melihat adanya semangat deisme 
yang berkembang setelah itu, sekularisme, 
atheisme, dan sebagainya, yang mulai 
menjalar di mana-mana. Hal-hal tersebut 
bahkan bermula dan terjadi dalam komunitas 
orang-orang Reformed sendiri. Melihat hal 
ini menyadarkan kita bahwa perjuangan 
untuk setia kepada kebenaran itu masih 
terus nyata dalam interaksi kita terhadap 
diri sendiri maupun komunitas. Dengan 
demikian, semangat untuk terus mereformasi 
diri seturut dengan firman Tuhan, semper 
reformanda secundum verbum Dei, perlu 
terus dikumandangkan. Spirit Reformasi 
bukanlah semangat revolusi yang egois, 
melainkan semangat untuk mengusahakan 
pertobatan dalam seluruh aspek kehidupan, 
seperti yang diserukan oleh Martin Luther di 
dalam poin pertama tesisnya yang berbunyi:

When our Lord and Master Jesus 
Christ said “Repent,” he intended 
that the entire life of believers 
should be repentance.

Kiranya melalui pembacaan kisah Reformasi 
dan revolusi sains ini, kita boleh merenungkan 
untuk senantiasa berdialog dengan situasi 
kita hari ini dalam terang Kristus yang 
membebaskan.  

Andre Winoto (Pemuda FIRES)
Ezra Tjung (Pemuda PR San Fransisco)
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Jika tidak bisa menyelam, snorkeling cukup membawa 
kesenangan. Apalagi jika snorkeling di wilayah Kepulauan 
Komodo. Namun snorkeling di tempat ini perlu waspada, 

karena arusnya cukup deras. Sedang asyik-asyiknya menatapi 
ikan-ikan dan karang warna-warni, jika tidak sesekali mengangkat 
kepala melihat ke posisi kapal, bisa-bisa kita terhanyut jauh dan 
merepotkan para kru kapal. 

Bergeser dibawa arus itu bisa tidak terasa. Keindahan di 
bawah laut demikian menyihir dan membuat lupa posisi yang 
seharusnya dijaga. Biasanya salah satu kru kapal akan berteriak 
mengingatkan, “Jangan terlalu jauh ke sana. Bahaya.” Tentu 
saja hal itu tidak mengabaikan tanggung jawab saya yang sedang 
snorkeling untuk terus memerhatikan posisi saya dari tempat 
kapal melempar sauhnya. 

Pengalaman ini membuat saya teringat akan perkataan penulis 
kitab Ibrani, “Karena itu harus lebih teliti kita memerhatikan apa 
yang telah kita dengar, supaya kita jangan hanyut dibawa arus.” 
Ada kata “harus”, “lebih teliti”, dan “memerhatikan”. Anda 
mungkin bisa merenungkan arti dari tiga istilah yang dipakai dan 
apa maksud dari rangkaian ketiganya. Bukankah itu berarti hal 
yang super duper serius? 

Keselamatan harus dijaga, dipelihara dengan sungguh. 
Terlalu besar harga yang harus dibayar oleh mereka yang 
mengabaikan keselamatan itu. Hati-hati! Awas ada arus! Anda 
bisa terhanyut dengan nikmat dan penuh bahagia! Ya, seperti 
sedang snorkeling tadi!

Simson adalah hal kedua yang muncul di benak saya ketika bicara 
soal hanyut alias bergeser tanpa disadari. Jika Anda memerhatikan 
kisah hidupnya, Simson bergeser dari posisi yang seharusnya 
sebagai seorang nazir Allah secara perlahan. Mungkin tanpa 
disadari. Adalah sulit untuk menyadari bahwa posisi kita sudah 
bergeser, jika kita masih melihat adanya hasil atau pencapaian. 
Simson mungkin tiba pada titik kesadarannya ketika orang Filistin 
menangkapnya dan mencungkil kedua matanya, ketika Tuhan 
mengambil semuanya. 

Hal terakhir yang mengingatkan saya tentang bahaya dari bergeser 
dari keselamatan adalah sejarah gereja. Peristiwa Reformasi, 
500 tahun yang lalu, menjadi peringatan keras agar Gereja 
(baca umat Allah) sungguh-sungguh memerhatikan ajaran yang 
sehat. Penyimpangan yang kecil di satu titik akan mengakibatkan 
pergeseran yang fatal setelah melewati perjalanan waktu. Hanya 
karena anugerah-Nya dan demi kemuliaan Nama-Nya, maka Tuhan 
membangkitkan pejuang-pejuang iman yang berusaha membawa 
kembali ajaran yang benar. 

Hari ini kita perlu bertanya dan mengevaluasi diri, “Di mana posisi 
saya?” Mulai bergeser atau masih di posisi yang Ia inginkan? Ingat, 
terhanyut itu bisa menyenangkan. Jadi kayuhlah terus iman Anda 
mengikuti arah Sang Nahkoda agar kita tidak perlahan bergeser, 
hanyut ...

Ev. Maya Sianturi Huang
Kepala SMAK Calvin

Drifting Away
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